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1.INTRODUCCION

El presente documento representa el informe de investigacién de ambito estatal denominado “La pobrezay
exclusion social infantil en Espafna segun las dimensiones de la Garantia Infantil: hacia un panel de familias”. La
investigacién consiste en un ejercicio de generacién de conocimiento especifico y replicable acerca de las princi-
pales dificultades que la infancia en situacién de pobreza y exclusién social y sus familias padecen a la luz de las
dimensiones de la Garantia Infantil Europea. Por una parte, al identificar, cuantificar y analizar las desventajas
que sufre la infancia en dicha situacion respecto de otras familias cuyos ingresos se encuentran por encima del
umbral de pobreza; por otra parte, al modelizar y socializar el proceso para que éste sea replicable (este tltimo en
un breve informe especifico). Su objetivo general del programa es mejorar la eficacia de los programas que desde
las entidades y otros actores se desarrollan para responder a las necesidades de la infancia y la adolescencia en
riesgo de pobrezay exclusiéon, contribuyendo a que los distintos actores puedan hacer uso de lainformaciény las
evidencias generadas. Ello desde un punto de vista interno, alimentando la accién de Save the Children gracias
a la identificacién de gaps y oportunidades de intervencion; y desde un punto de vista externo, a través de la di-
fusion del proceso y su modelizacion para que otras entidades lo puedan replicar en sus ambitos de intervencion
(tematicos, geograficos, de segmentos de poblacion destinataria, etc.). Todo ello, con la intencidn de ser palancas
de cambio para las politicas publicas.

La presente investigacion darespuesta a la necesidad detectada en Save the Children en relaciéon la posibilidad de
contar con un instrumento especifico y centrado en las necesidades de la infancia y adolescencia para fortalecer la
accion programatica en torno al combate de la pobreza y exclusion social infantil y el cambio en las politicas publi-
cas. Si bien desde 2022 se trabaja en un producto de caracter interno y periodicidad anual denominado “Informe
de Familias”, la dimension de su muestra se limitaba a familias participantes de la intervencion de Save the Children
y, por tanto, exclusivamente en los territorios en los que la entidad tiene actividades, y estaba casi Gnicamente
compuesta por familias en riesgo de pobreza y exclusion social. De tal forma era una muestra representativa para
poder detectar e implementar mejoras en Save the Children, pero no para poder informar politicas publicas. El
presente estudio amplia la muestra para asi poder medir los efectos que la pobreza tiene sobre las oportunidades
de lainfanciay sus familias, tomando como referencia los servicios a los que alude la Garantia Infantil Europea.

Para ello, la investigacion analiza la situacion de 2.234 familias* aglutinadas en torno a tres segmentos o grupos:

< Grupo |l o “Familias Activas + 1”: se trata de 960 familias pertenecientes desde hace al menos un afio a
las intervenciones de Save the Children en Espafay con las que, por tanto, se ha trabajado en al menos
un plan de intervencion familiar en el Gltimo ano? Estas familias pertenecen a alguno de los siguientes
territorios: Comunidad de Madrid, Comunitat Valenciana, Castilla-La Mancha, Euskadi, Catalunya, Melilla
o Andalucia.

«  Grupo ll: se compone de 781 familias en pobreza monetaria y exclusién social®, a su vez dividido a su vez
en tres subgrupos:

0 Subgrupo ll.a: “Familias Recientemente Incorporadas”: familias de los territorios de intervenciéon
de Save the Children que atiin no llevan aun un ano de intervenciény con las que no se ha podido
completar un plan anual de trabajo familiar (377 familias)*

1 Unincremento de la muestra sustancial del 86% respecto a ediciones anteriores de la investigacion.

2 Se trata de un plan de trabajo personalizado con cada familia que incorpora objetivos concretos a trabajar con la familia a lo largo de un de-
terminado curso escolar y que contempla entre otras cosas, el desarrollo de habilidades y estrategias educativas adaptadas a sus necesidades
especificas, estrategias para la blsqueda de ayudas y rentas para las que las familias sean elegibles, etc.

3 Nos referiremos a las familias cuyos ingresos se encuentran por debajo del umbral de pobreza monetaria como familias “en situacion de
pobreza” aunque estrictamente la Encuesta de Condiciones de Vida de donde procede la terminologia se refiere a encontrarse “en riesgo” de
pobreza monetaria.

4 EI 77% de ellas han empezado a participar efectivamente en 2025 por lo que a fecha de la recogida de informacion llevaban un maximo de
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o Subgrupo Il.b: “Familias Inactivas”: familias de los territorios de intervencion de Save the Chil-
dren pero que ya no participan en la mismay que, por tanto, se consideran de baja (241 familias)

0 Subgrupo ll.c: “Familias de otros territorios”, es decir, que no residen en territorios de inter-
vencion de Save the Children (163 familias), concretamente: Extremadura, Canarias o Murcia®.

«  Grupo lll: familias que no se encuentran en situacion de pobreza y exclusion social (493 familias em
total), también articulado en torno a dos subgrupos:

o Subgrupo lll.a: Familias que no se encuentren en situacion de pobreza monetaria y exclusion
social residentes en territorios de intervencion de Save the Children (256 familias) y,

o Subgrupo lll.b: Familias que no se encuentren en situacién de pobreza monetaria y exclusién
social que no residen en territorios de intervencion de Save the Children (237 familias), con-
cretamente: Extremadura, Canarias o Murciaé.

La investigacion se ha sustentado en tres preguntas clave que se iran respondiendo en el informe:

1. ;Qué caracteristicas poseen lainfanciay familias que llevan al menos un afio en la intervencion de nuestra
entidad (grupo 1) en comparacion con otras recientemente incorporadas en la intervencion o que han
cumplido su ciclo y ya se encuentran inactivas?

2. ;Qué consecuencias tiene la situacién de pobreza y exclusién social sobre la infancia que la padece en
territorios de intervencién de Save the Children (grupos I, ll.a y Il.b) en comparacion con aquella que
reside en familias con ingresos por encima del umbral de pobreza (grupo ll1.a) en relacién con el acceso a
los servicios que establecen las politicas de Garantia Infantil?

3. (Qué diferencias se pueden identificar entre la infancia en pobrezay la que no lo estd en territorios en
donde Save the Children aun no tiene implantacion directa (subgrupo ll.c y lll.b respectivamente)?

Estas preguntas remiten a dos hipétesis que el estudio desea comprobar:

1. Cuanto mas tiempo se trabaja con las familias en mayor medida se alivia su situacion de pobreza, aunque
no necesariamente el acceso de la infancia a las oportunidades educativas (pregunta 1).

2. Lasituacion de pobreza monetaria tiene como consecuencia un significativo menor acceso a los servicios
gue conforman la Garantia Infantil Europea y la comparativa con el acceso de las familias cuyos ingresos
estan por encima del umbral de pobreza es una manera de cuantificarlo (preguntas 2 y 3)

3. Ladistancia mencionada entre el acceso de las familias a los servicios de la Garantia Infantil es mayor al
estudiar las familias con las que trabaja Save the Children debido a los criterios de acceso establecidos
por la entidad para la participacién en sus programas.

El desarrollo de la investigacién ha supuesto el despliegue de cuatro fases: la preparacién de la investigaciéon me-
diante la formulacion de las hipétesis clave y el disefio de dos cuestionarios de recogida de informacion (elabora-
dos en funcion del nivel de ingresos de las familias’), asi como la identificacion de los actores para llevar adelante
el proceso y la asignacion de roles y responsabilidades (R.1. y sus distintas acciones: A1, A2 y A3); el trabajo de
campo consistente en la recogida de informacion de las familias participantes en la investigacién a través de los
cuestionarios elaborados en la fase anterior (R2.A1); el analisis y la contrastacion de las hipdtesis formuladasy la
generacion de productos (el presente informe estatal, breves reportes territoriales y un informe de modelizacion
del proceso) (R2.A2 y R3.A1); y, finalmente, la socializacion de los productos entre redes de entidades, actores
académicos y Administraciones Publicas potencialmente interesadas (celebracion de sesiones de difusion) (R3.A2
y R3.A3). Se prevé que un total de 500 personas sean directas destinatarias alcanzadas por este informe.

3-4 meses de intervencion.

5 Pararecoger informacion acerca de este subgrupo se conté con la colaboracién de la encuestadora 40dB.
6 Pararecoger informacion acerca de este subgrupo se conté con la colaboracion de la encuestadora 40dB.
7 Los cuestionarios se pueden consultar en los anexos a este informe.
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Tras la ejecucién de la investigacién se habran conseguido los siguientes resultados:

e R1.Disenaday validada unainvestigacion para profundizar en el conocimiento sobre el perfil de las familias en
pobrezay riesgo de exclusion social considerando los parametros de Garantia Infantil Europeay su aplicacion
en el Plan de Implementacion en Espafia 2022-2030 (GIE).

® R2.Mejorado el conocimiento sobre la situacién de las familias en situacion de pobrezay riesgo de exclusion
social en Espana.

® R3. Generados y difundidos los hallazgos y productos de la investigacion a instituciones publicas y agentes
clave de todo el territorio nacional.




2.CONTEXTO

La falta de acceso a servicios fundamentales constituye uno de los impedimentos mas importantes para el crec-
imiento, bienestar y desarrollo del pleno potencial de nifos, nifias y adolescentes. Garantizar el disfrute de tales
servicios supone, por tanto, unavia de proteccion de los derechos de la infanciay lleva a romper el ciclo de transmis-
ion de la pobreza. Ello es especialmente relevante en un pais en el que, de acuerdo con la Encuesta de Condiciones
de Vida (2025), el nimero de nifios, nifias y adolescentes en riesgo de pobreza y exclusion social supera los 2,8
millones, lo que representa el 34,6% del total de infancia y adolescencia en nuestro pais (INE, 20258) y en donde
las politicas publicas de lucha contra la pobreza han puesto el foco en el acceso a servicios clave para lainfancia. En
particular, el 29,2% de la infanciay adolescencia reside en hogares en pobreza monetaria (con ingresos inferiores
al 60% de la mediana nacional de ingresos), lo que coloca a Espafia en el primer lugar a nivel de la UE-27.

En este sentido, desde Save the Children (SCE) hemos elaborado la investigacion de ambito estatal denominada
“La pobrezay exclusion social infantil en Espafa segun las dimensiones de la Garantia Infantil: hacia un panel de
familias”. Gracias a la informacion relativa a 2.235 residentes en la Comunitat Valenciana, Comunidad de Madrid,
Catalunya, Andalucia, Euskadiy Melilla, a las que se suman Canarias, Extremadura y Regién de Murcia nos aprox-
imamos a como experimentan la situacidon de pobrezay exclusion en la que se encuentran aquellas familias cuyos
ingresos se encuentran por debajo del umbral de ingresos que marca dicha situacién’ y por tanto evidenciamos
demandas no atendidas de servicios y necesidades emergentes.

Tematicamente, el informe ofrece evidencias acerca de las dimensiones fundamentales que la Garantia Infantil
Europea considera para el desarrollo infantil y adolescente, algo que se ha tomado como referencia con el fin de
presentar un retrato lo mas integral posible de la pobreza infantil. La Garantia es el paraguas y la hoja de ruta a
partir del cual deben construirse las politicas publicas de infancia con el fin de asegurar el acceso de infanciay
adolescencia en riesgo de pobreza, exclusion social u otras situaciones de vulnerabilidad a un conjunto de servicios
clave para su desarrollo y bienestar en condiciones de gratuidad o, en algunos casos, asequibles en todo caso. En
concreto, se persigue garantizar un acceso efectivo y gratuito a:

e Educacion infantil de primer ciclo (0-3) y atencion a la primera infancia
e Educaciény actividades escolares
e Comedor escolar

e Asistencia sanitaria

y un acceso efectivo y asequible a:
e Alimentacionsana

e Vivienda adecuada

Ademas, la atencidon al empleo de los miembros adultos de las familias o el acceso a prestaciones y ayudas enmar-
can nuestro analisis en una légica de inclusién activa conducente a la plena integracién en la sociedad, el acceso
efectivo a derechos sociales y la inserciéon laboral y social de las familias.

8 El segundo pais de la UE-27 con la mayor tasa de pobreza y exclusion social infantil, 10,4 puntos porcentuales por encima de la media de
la UE-27.

9 Hay que tener en cuenta que el umbral de pobreza monetaria establecido equivale al 60% de la mediana de ingresos nacional, cifra que
varia en funcién de la composicién de cada familia (concretamente, el nimero de miembros mayores y menores de 14 afos). Se trata de un
umbral determinado por la Encuesta Europea de Condiciones de Vida (EU-SILC) para estimar la proporciéon de familias en pobreza monetaria.
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Tras esta introduccion, se realiza una descripcién de la muestra de los distintos grupos y subgrupos de infanciay
familias que forman parte de la investigacion. En primer lugar, de las familias en situacion de pobreza. Posterior-
mente, aquellas cuyos ingresos estan por encima del umbral de la misma. A partir de ahi, se dard respuesta a las
preguntas de investigacion relacionadas con su situacion, siguiendo un esquema que abarca los diferentes ambitos
de la Garantia Infantil Europea mencionados, a los que se aflade su situacién desde el punto de vista laboral, de
ingresos y, en el caso de las familias en pobreza, su acceso al sistema de garantia de rentas (el IMV). Finalmente,
se presentan las conclusiones que se derivan de nuestro andlisis.




3.CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DE LAS
FAMILIAS EN SITUACION DE POBREZA MONETARIA

El perfil de las familias en situacion de vulnerabilidad encuestadas refleja, en general, las
condiciones sobre las cuales se fundamenta su situacion de pobreza y exclusion social. No
obstante, es importante diferenciar aquellas a las que iban destinadas las intervenciones de
SCE de las que residen en otros territorios. Entre las primeras, casi cuatro de cada diez estdn
encabezadas por mujeres, algo mds de tres de cada cuatro cuentan con al menos un progenitor/a

extranjero y casi la mitad madres y padres tienen, como mdximo, estudios primarios, mientras
que solo uno/a de cada diez, aproximadamente, ha finalizado estudios universitarios. Entre
las segundas, la monomarentalidad es algo menor (aunque sigue siendo el doble que la media
nacional), solo uno de cada diez padres o madres es extranjero/a y casi todos tienen estudios
secundarios.

a) Distribucion por edad y geogrdfica

Parala elaboracion de este Informe Estatal se ha obtenido informacion acerca de 1.741 familias y 3.420 nifios/
as (50,4% nifos y 49,6% nifias) en situacion de pobreza monetaria. El 55% del total de familias pertenecen al
grupo | (familias activas con un afio o mas de antigliedad en la intervencion, en adelante “Activas + 1”) y el 45%
restante al grupo Il (conformado por un 14% de familias “inactivas” (1l.a), un 22% de familias “recientemente in-
corporadas” a la intervencién y con las que no ha habido tiempo de llevar adelante, completar y monitorizar un
plan anual de trabajo (ll.b), y un 9% familias de “otros territorios” fuera de la intervencion de Save the Children,
esto es, subgrupo ll.c). Esto hace que el 91% de las familias son o han sido participantes de programas de Save the
Children. En cualquier caso, es importante conocer esta composicién puesto que las distintas preguntas de inves-
tigacion implicaran realizar comparaciones entre diferentes grupos y subgrupos, tal y como se ha mencionado al
inicio de este informe. En términos del nimero de nifios/as y adolescentes, seis de cada diez tienen entre 7y 14
afos y practicamente una de cada tres reside en Comunidad de Madrid (grafico 1), repartiéndose el resto segiin
el nimero de familias en atencién por parte de SCE, a las que se anaden los nifios/as de las familias que residen en
comunidades auténomas sin intervencion familiar directa de Save the Children.



Grdfico 1. Composicion de los nifios/as por grupo y subgrupo y CCAA
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Fuente: encuesta a familias (2025).
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b) Distribucion por tipo de familia

Dado la elevada proporciéon de familias vinculadas a Save the Children en la submuestra de familias en
situacion de pobreza monetaria, sus caracteristicas predominan en el conjunto de la misma. Desde el punto
de vista de la tipologia familiar, destaca el mayor peso de las familias monomarentales. En este sentido, si bien
el perfil biparental contintia siendo mayoritario, el peso de las familias encabezadas por una sola persona
progenitora es elevado (37% por madres y 2% por padres). En conjunto, ello cuadruplica el porcentaje estimado
entre la poblacion en general en Espafia (10,4% segun la Encuesta Continua de Hogares con datos de 2020). Las
familias que llevan al menos un afo en la intervencion de Save the Children (que se han denominado “activas +
1”)y aquellas que llevan menos (“recientemente incorporadas”) o que ya no estan activas (“inactivas”) comparten
caracteristicas muy similares en este sentido (alrededor de un 38% de monomarentalidad). La diferencia se
produce con las que no pertenecen a los territorios de intervencion de Save the Children, entre las que el peso de
la monomarentalidad es notoriamente menor (21%). En todo caso, la elevada proporcion de este tipo de familias
es clave para entender las especiales dificultades que enfrentan para su inclusién social* y genera, por parte de
SCE, una necesidad concreta de afrontar su acompafiamiento mediante una aproximacién que tenga en cuenta
esta especificidad.

En cuanto al nimero de nifios/as por hogar, el valor se sitiia en 1,98, algo mas elevado entre las activas + 1 (2,20)
y especialmente mas bajo entre las pertenecientes a otros territorios (1,45).

10 El segundo pais de la UE-27 con la mayor tasa de pobreza y exclusion social infantil, 10,4 puntos porcentuales por encima de la media de

la UE-27.



c) Distribucion de madres y padres por origen

Otra de las peculiaridades de las familias participantes de los programas de SCE es la elevada presencia de
madres y padres de origen extranjero, algo que también se refleja en las muestras analizadas y que, en todo caso,
representa un elemento de inequidad adicional para la infancia.

Entotal, algo mas de tres de cada cuatro madres y padres de familias nacieron fuera de Espafa (grafico 2). Destaca
especialmente el origen latinoamericano (33%) y africano (35%, principalmente magrebi). Comparativamente,
el peso de la poblacién adulta extranjera en la muestra recogida triplica la media de la poblacién en general en
Espafasegun la Estadistica del Padron Continuo (2025). Por otro lado, aproximadamente un 28% de las madres y
padres nacieron en Espana. El peso de madres y padres extranjeros es similar en los grupos de familias activas con
mas de un afo de trayectoria en SCE (80%), recientemente incorporadas e inactivas (77%), pero notoriamente
superior al de los territorios que no forman parte de la intervencion de Save the Children, en los que ronda el
13% (en Canarias y Extremadura el peso de los progenitores nacidos en el extranjero se sitia alrededor del 10%).

Grdfico 2. Composicion de las familias por origen de madres y padres, por rol y grupo

Total Madres Padres

M Espaia M Africa [l Américalatina [l Otros

2% 5% 3%

7%

4%
Recientemente Activas + 1 Inactivas Otros territorios
incorporadas

B Africa M Américalatina M Espaiia [l Otros

Fuente: encuesta a familias (2025)
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d) Distribucion de madres y padres por nivel de estudios

En Espaia, como en el resto de la UE-27, la tasa de pobreza y exclusién de las personas con estudios obligatorios
como maximo es significativamente mas elevada que la de aquellas con niveles universitarios (en el caso concreto
de Espanfa, la triplica). Es por ello que se considera que el bajo nivel medio de estudios de los/as progenitores
es otro factor clave que explica la situacién en la que vive la mayor parte de las familias encuestadas. Mientras
que, entre el total de familias en situacién de pobreza, un 44% de madres y padres poseen un nivel de estudios
bajo (educacién primaria o menos) y apenas un 10% poseen una titulacidon universitaria, la situacion en cada
segmento analizado es heterogénea, como se muestra en el Grafico 3. Las familias con menor nivel educativo
son las activas con al menos un afo de antigtiedad en SCE (55% primaria), que destacan sobre las recientemente
incorporadas (34%) y ya inactivas (41%). Entre aquellas de otros territorios, solo el 13% posee como maximo
estudios primarios. En todo caso, para el conjunto de la muestra el peso de los/as progenitores/as con escasa
formacion multiplica casi por 6 el que se registra a nivel nacional para el total de la poblacion adulta (EPA, 2024T1)
.Finalmente, apenas se cuenta con familias con estudios superiores (salvo entre las familias de otros territorios).

Grdfico 3. Composicion de los progenitores por nivel de estudios, rol y grupo

Padres Madres Total

Primarios M Secundarios M Superiores

Recientemente Activas + 1 Inactivas Otros territorios
incorporadas

M Primarios M Secundarios M Superiores

Fuente: encuesta a familias (2025)

11 Segun laEPA, las personas entre 25 y 64 aiios con estudios primarios (como maximo) sobre la poblacién total es el 7,1%.
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4.CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS
DE LAS FAMILIAS QUE NO ESTAN EN
SITUACION DE POBREZA MONETARIA

El perfil de las familias que no se encuentran en situacion de pobreza monetaria tiene dos
diferencias fundamentales con el de aquellas cuyos ingresos estdn por debajo del umbral de
pobreza. Por una parte, sus caracteristicas sociodemogrdficas son notoriamente distintas
a éstas: su origen es mayoritariamente local, los hogares cuentan con ambos progenitores

con estudios generalmente superiores, y un tamano del hogar mds pequerio. Por otra parte,
no existen diferencias significativas entre aquellas familias encuestadas residentes en los
territorios donde Save the Children no posee intervencion de aquellas que viven en donde la
entidad no interviene.

a) Distribucion por edad y geogrdfica

Las 493 familias y 716 nifios/as (56% nifios y 44% nifas) que no se encuentran en pobreza. El 52% del total
de familias pertenecen al grupo lll.a (familias residentes en territorios en los que Save the Children posee
intervencion social) y el 48% restante al grupo Ill.b (familias que residen en comunidades auténomas fuera de
la intervencién de Save the Children). En total, un 53% de los/as nifios/as y adolescentes tienen entre 7 y 14
anos y su distribucion geografica se encuentra repartida entre las comunidades auténomas que se observan en
el siguiente grafico'2.

Grdfico 4. Composicion de los nifos/as por CCAA
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Fuente: encuesta a familias (2025).

12 Al no haberse podido recoger informacién de familias con ingresos medios y altos residentes en Euskadi, el ejercicio mediante el que se
hara una comparacion entre estas y las familias en situacion de pobreza no contemplara este territorio.
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b) Distribucion por tipo de familia

El perfil sociodemografico de las familias participantes que no se encuentran en situacién de pobreza tiene
caracteristicas similares al segmento social al que pertenecen entre la poblacién espaiiola en general. Desde
el punto de vista de la tipologia familiar, destacamos el mayor peso de las familias monomarentales. En este
sentido, el perfil biparental es ampliamente mayoritario (84%) y el resto se reparten entre las monomarentales
y monoparentales (10%) y las extensas (4%). Esta caracterizacion difiere significativamente de la de aquellas
familias participantes de la investigacién y cuyos ingresos no alcanzan el umbral de pobreza, entre las que la
proporciéon de familias monomarentales casi llegaba a representar a cuatro de cada diez. No existen diferencias
relevantes en este perfilado entre las familias residentes o no en territorios en los que Save the Children provee
intervencion social.

c) Distribucion de madres y padres por origen

En contraste con la particularidad de la muestra de familias en pobreza que se describia en el capitulo anterior,
las madres y padres cuyos ingresos se encuentran por encima del umbral de ingresos tienen mayoritariamente
origen en Espafa (88%). Es por tanto excepcional que alguno o alguna proceda de otros paises, pero en dicho
caso, figuran personas nacidas en algunos paises de Europa Occidental (Francia, Italia) o Sudamérica (Venezuela,
Argentina). No existen diferencias significativas en este perfil seglin la comunidad auténoma de residencia.

Grdfico 5. Composicion de las familias por origen de madres y padres, por rol y grupo
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Fuente: encuesta a familias (2025)



e) Distribucion de madres y padres por nivel de estudios

Si la pobreza y la exclusién social van de la mano con el hecho de disfrutar de menos oportunidades educativas
y viceversa (las familias con ingresos medios y altos suelen correlacionar con niveles formativos elevados), la
muestra de madres y padres con ingresos medios y altos es un claro ejemplo de ello.

Mientras que entre el total de familias en situacion de pobreza cuya muestra fue anteriormente descrita un 44%
de madres y padres poseen un nivel de estudios bajo (educacién primaria o menos) y apenas un 10% poseen una
titulacion universitaria, la situacion en la submuestra de ingresos medios y altos es diametralmente antagonica,
como se muestra en el grafico 7. Casi siete de cada diez madres y padres tienen un titulo universitario y apenas un
2% no ha terminado sus estudios secundarios (una cuantia 5 puntos menor que para el conjunto de la poblacién
en Espaiia). No existen diferencias importantes entre los segmentos de la submuestra seglin pertenezcan o no
a territorios en donde Save the Children posee programas de intervencién, aunque destaca la Comunidad de
Madrid con un 82% de madres y padres con un titulo universitario.

Grdfico 6. Composicion de los progenitores por nivel de estudios, rol y grupo
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Fuente: encuesta a familias (2025)




5.ANALISIS DE LA INFANCIA EN POBREZA
MONETARIA EN FAMILIAS CON MAS DE UN ANO DE
ANTIGUEDAD EN SAVE THE CHILDREN RESPECTO A
OTRAS DE LOS MISMOS TERRITORIOS

Con unos ingresos familiares que de media apenas superan los 1.000€ mensuales, la infancia
y adolescencia en pobreza monetaria padece de importantes dificultades a la hora de acceder
a los servicios considerados bdsicos para su desarrollo en todos y cada uno de los dmbitos de la
Garantia Infantil Europea.

No obstante, en la mayor parte de las variables analizadas la situacion es algo mejor entre
las familias que ya han pasado por la intervencion de Save the Children en comparacion con
aquella que estd participando activamente en sus actividades. Ello se produce, especialmente,
en el dmbito economico y del empleo, y respecto a la pobreza energética. Ello podria sugerir
que el hecho de haber completado uno o mds planes anuales de trabajo con las familias podria
implicar una mejora en sus condiciones materiales, en comparacion con la situacion de aquellas
que se incorporan en la intervencion, bajo el supuesto de que las caracteristicas o el perfil de las
familias que ingresan son similares. En otros dmbitos, sin embargo, el hecho de haber dejado de
participar les dificultad su acceso, como en el dmbito sanitario y especialmente el de la salud
mental. Y finalmente en otros, haber dejado la intervencion amortigua su mejor situacion
econdmica, como en algunos resultados educativos.

a) Introduccion

La primera pregunta de investigacion que aborda el informe se destina a conocer las diferencias mas significativas
entre las caracteristicas de las familias que llevan al menos un afio en Save the Children (activas + 1) y aquellas
que aun no llegan a esa antigtiedad (recientemente incorporadas) o que se han desvinculado de la organizacién
(inactivas). El objetivo de la pregunta es esbozar una medida, de la repercusién que la intervencién de Save the
Childrentienesobrelasfamilias,dadoque,debidoal vinculoestablecido conlaentidad, se sittanentres momentos
distintos: un momento ex post (familias inactivas), intermedio (familias con un afio de intervencién) y ex ante
(familias solo recientemente incorporadas y con las que no se ha podido aun trabajar de forma exhaustiva). Para
poder dar respuesta, se involucra al 91% del total de la muestra de las familias en situacién de pobreza monetaria
(dado que se excluyen a aquellas que no pertenecen a territorios en donde SCE tiene intervencion). No obstante,
el ejercicio también efectuara una descripcién mas general de la situaciéon de las familias con independencia de
su pertenencia a alguno de los subgrupos estudiados.



Figura 1: ciclo de la intervencion de las familias en Save the Children (nimero medio de meses desde el
inicio de su intervencion)
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Fuente: elaboracién propia (2025).

b) Situacion laboral y economica

El primer ambito en el que se lleva a cabo la comparativa es el laboral y econémico, en la medida en que ello
explica una parte fundamental de la situacién de pobreza y exclusién que padecen las familias. En este sentido, a
pesar del ciclo econémico y del empleo positivo, el acceso a oportunidades laborales de calidad para las madresy
padres en pobreza monetaria continda siendo de gran dificultad.

Asi, para el conjunto de las familias analizadas en esta seccion del informe, el 48% de las personas adultas de
referencia (madres y padres) no cuenta con un empleo remunerado por estar buscandolo activamente o estar
inactivos/as. A suvez, el 52% que sicuenta con ello se compone de un 31% que tiene un empleo a tiempo completo
y el 21% restante que lo desarrolla a tiempo parcial. Entre las madres y padres de familias activas con al menos
un ano de antigtiedad el peso del desempleo es menor y el de la inactividad algo mayor, sin otras diferencias
destacables con los demas grupos. El segmento mas afectado por el desempleo y menor proporcién de empleo a
tiempo completo es el de las recientemente incorporadas (el peso del desempleo es 8 puntos superior respecto a
las activasy casi 5 en comparacion con las que ya no participan en la intervencion). Asimismo, la brecha de género
en el peso del desempleo de madres y padres es mayor entre las familias que recientemente se han incorporado
alaintervenciéony muy similar entre las activas y las de baja.

Como consecuencia, la tasa de desempleo?® de madres y padres se estima en el 31%, aproximadamente el triple
que la media espanola (10,3% segln la EPA del segundo trimestre de 2025). El impacto de la mejora econdmica
general del ciclo postpandemia del COVID-19 tiene dificultades en repercutir en su insercion laboral. Esto se
traduce en que solo el 5% de la infancia reside con ambos progenitores, madre y padre, trabajando a tiempo
completo, mientras que el 55% lo hace sin ninguno de ellos/as en esta circunstancia. Analizada esta cuestion
segun el segmento al que pertenecen las familias, la tasa de desempleo de las madres y padres se estima mas
elevada entre las recientemente incorporadas (37%) que en el resto (alrededor de 30%). La diferencia constatada
es alin mas significativa entre las madres de familias biparentales (53% y 36% respectivamente). Sobre esta base
los datos podrian sugerir que al iniciar el ciclo de intervencion con Save the Children las familias se encuentran en
una situacién mas desfavorable y que a medida que se va desarrollandose su plan de trabajo esta situacién podria
dar lugar auna mejora.

15 Estimacion procedente del cociente entre el nimero de personas desempleadas y la poblacion activa total (es decir, la que busca empleo
olotiene).
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En cuanto a las tasas de actividad, éstas son ligeramente mas elevadas entre las familias de baja o recientemente
incorporadas y algo inferior entre las madres y padres que se encuentran participando hace al menos un afo.
Esta diferencia se debe casi exclusivamente a las tasas entre las madres. En este caso, los datos sugeririan que
la intervencion podria disminuir de manera temporal las tasas de actividad (especialmente de las madres), para
luego incrementarse al final del ciclo. La brecha de actividad entre madres y padres se sitla en 33 puntos entre
las familias que llevan activas en la intervencién de SCE al menos un afio y las de bajay de 25 puntos entre las
incorporadas recientemente.

En definitiva, los datos parecen sugerir que la intervencion podria surtir algliin efecto positivo en el empleo de
madres y padres pasado al menos un afo de la incorporacién de las familias y que se mantendria a pesar de su
desvinculacion, especialmente entre las madres de familias biparentales (es decir, con madre y padre pero sin
ningun otro adulto/a de referencia adicional enel hogar). Y ello,aunincrementando las tasas de actividad respecto
al momento de la intervencién (familias activas + 1). Como veremos mas adelante, el incremento relativo de la
inactividad durante la intervencion se correlaciona con un incremento, asimismo, del acceso al IMV, algo que,
como ya se ha constatado en informes anteriores, disminuye la predisposicion a incorporarse o mantenerse en
el mercado de trabajo. Lo interesante del caso es que a medio plazo (cuando las familias ya son baja) el empleo se
mantiene y la actividad se incrementa.

Grdfico 7. Composicion de los progenitores por situacion laboral y tasas de desempleo
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Fuente: encuesta a familias (2025)

En cualquier caso y en lineas generales una insercion precaria e inestable y unas elevadas tasas de desempleo
entre madres y padres conducen casi inevitablemente a escenarios de bajos ingresos familiares y, por tanto, a la
carenciamaterial y lapobrezay exclusién social. En este sentido, el 43% de total de los nifios/as residen en familias
que sobrevive con unos ingresos medios mensuales de 1.000€ o menos (ver grafico 6). En total, los ingresos medios
delas familias ascienden a 1.044€, mas elevados entre las familias que se han dado de baja (1.244€) y similar entre
las activas, lleven mas de un afio o hayan sido incorporadas recientemente (995€ y 1.042€ respectivamente).



Esta diferencia es algo mayor entre las familias biparentales mientras que en las monomarentales los ingresos
de los distintos grupos son mas bajos (de media un 25%) pero mas homogéneos. El empleo a tiempo completo de
un progenitor eleva de media los ingresos un 38% respecto a aquellas en las que al menos uno de ellos esta en
desempleo (1.308€ y 946€ respectivamente), siendo este valor alin mas elevado entre las familias de baja. Las
familias con algln progenitor con estudios universitarios también presentan ingresos mas elevados. Sobre esta
base, los datos parecen apuntar a que las familias podrian mejorar sus ingresos a partir de desarrollar algiin plan
anual de trabajo (con mas probabilidad del segundo y en general no antes del primero).

Grdfico 8. Distribucién de los ingresos mensuales medios de las familias por grupo
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Fuente: Encuesta a familias (2025).

Como consecuencia, el 23% de los nifnos/as residen en familias con ingresos que representan menos del 20% de la
mediana de ingresos, con independencia del grupo de analisis (esta situacion se hadenominado “grado de pobreza
extremo”). Se trata de familias con unos ingresos medios de aproximadamente 400€ y representan el “ntcleo
duro”delapobreza. Lasfamilias de baja tienen unatasade pobreza extrema que es menos de lamitad que aquellas
recientemente incorporadas (12% y 28% respectivamente). Las activas con mas de un afio en Save the Children
se sittian en la media. En general, esta pobreza “extrema” es mas frecuente entre las familias monomarentales
(sobre todo entre las recientes, hasta un 43%) y extensas (fundamentalmente entre las activas que llevan mas de
un afo participando, sobre un 44%). Los datos sugieren que la continuidad de la intervencién parece favorecer
en mayor medida una disminucién de la pobreza extrema especialmente entre las familias monomarentales, algo
que se corresponde con el incremento del empleo y el mantenimiento de las tasas de actividad.

Grdfico 9. Composicion de las familias segtin grado de pobreza por segmento y total4
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Fuente: Encuesta a familias (2025).

14 En el presente informe se hace referencia a la “pobreza extrema” para las familias cuyos ingresos estan por debajo del 20% de la mediana
de ingresos nacional (umbral de pobreza). La denominacion “pobreza severa” abarca las familias con ingresos entre el 20%y el 40% del umbral
de pobrezay la de “pobreza relativa” o “pobreza solo relativa” aquellas que tienen ingresos entre el 40% y el 60% del umbral de pobreza (en
puridad, todas las familias se encuentran en pobreza relativa, por eso se hace referencia a que dichas familias estan “solo” en pobrezarelativa
y no caen en pobreza severa o extrema, segun las definiciones mencionadas.
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Finalmente, el acceso de las familias a la proteccidn social es un elemento fundamental para mitigar su pobreza
y exclusion social. Segun la informacion recogida, el 59% de las familias encuestadas han solicitado el Ingreso
Minimo Vital (IMV). En total, un 27% lo estaba recibiendo a abril de 2025 mientras que el 25% de las solicitudes
fueron rechazadas y un 7% estaba en tramite. o se encontraban en tramite. Estos datos son mas favorables entre
las familias activas con al menos un afio de trayectoria (30% lo esta recibiendo y 37% nunca lo ha solicitado) que
entrelasinactivasorecientes (21% lo estarecibiendo en ambos grupos) Participar activamente en la intervencion
de Save the Children pareceria, por tanto, mejorar el acceso al IMV. En este caso, el bajo porcentaje de familias de
baja que estan recibiendo el IMV puede deberse a que se trata de una linea de intervencién fortalecida en los dos
ultimos anos, si bien entre las familias monomarentales se identifican diferencias importantes entre las familias
de bajay recientemente incorporadas que lo reciben (26% y 19% respectivamente). Del total de familias que no
solicitaron el IMV, hasta un 27% cree que no cumple con los requisitos de renta, 22% no lo conoce y a un 10%
le resulta demasiado complicado solicitarlo. No obstante, hasta un 35% del total aduce “otros motivos” pero sin
especificar cudles.

Grdfico 10. Proporciéon de familias segun solicitud y percepcion del IMV, total de familias de ambos grupos
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Fuente: Encuesta a familias (2025).

c¢) Acceso a educacion infantil

La primera dimensién especificamente ligada a los cinco dmbitos de la Garantia Infantil Europea que nos
aproxima a la situacion de las familias que participan de las intervenciones de Save the Children es la “primera
infancia”, etapa que va desde el nacimiento a los 6 afios de edad. Para ello, el informe se centra en el alcance y
caracterizacion de la asistencia de nifios/as entre O y 3 afos a la etapa educativa infantil*>. Entre los 298 nifios y
ninas de entre 0y 3 anos que componen la muestra, un 52% asiste a Educacion Infantil. Entre las familias que ya
son baja solo el 25% de la infancia (0-3) esta escolarizado®.

15 Entre 4y 6 anos practicamente toda la infancia asiste a educacién infantil o primaria (en el caso de nifios/as con 6 afos).
16 Lamuestra que sustenta el analisis es relativamente pequefa por lo que los datos deben ser interpretadas con cautela. Es por ello que
no se formularan conclusiones para los distintos grupos de andlisis.



Grdfico 11. Tasa de escolarizacién en educacién infantil por edad de los nifios y nifias, total,
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Fuente: Encuesta a familias (2022 y 2023).

En general, debe senalarse que el acceso es creciente con la edad y se correlaciona positivamente con la actividad
econdmica de las madres especificamente (la asistencia es del 63% entre hijos/as de madres ocupadas y del 50%
cuando no lo estan). La tasa de asistencia también es algo mas baja entre las familias extensas, que parecen
desincentivarla (40%), aquellas en una situacién de pobreza mas extrema (47%) y entre las familias de origen
sudamericano y magrebi, pero no hay diferencias significativas segun el nivel de estudios.

Finalmente, ;cudles son los motivos que declaran las familias que no llevan a sus hijos e hijas de entre O y 3 afos
a educacién infantil? En primer lugar, en el 30% de casos sus familias aluden a que no quieren dejarlos solos/as
o son demasiado pequefos/as. Cuanto menor edad, mayor peso tiene esta causa. En segundo lugar, se apela a
otros motivos (28% de los casos) pero sin especificar cuales. Uno de cada cinco nifilos/as no asiste por motivos
economicos: de hecho, las familias que manifiestan que no pueden permitirse enviar a sus hijos/as (0-3) a Infantil
tienen unos ingresos medios 22% inferiores a aquellas que si lo hacen. Otro 12% alude a una oferta escasa e
inadecuaday un 10% a que prefiere dejarlo con otros familiares.

Grdfico 12. Motivos declarados por la familia para la no asistencia de sus hijos e hijas (0-3)
a Educacion Infantil
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Fuente: Encuesta a familias (2025).
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d) Actividades extraescolares

Las actividades complementarias y extraescolares y los servicios escolares complementarios contribuyen a la
igualdad de oportunidades y ayudar a la poblacién escolar mas desfavorecida puesto que “no solo impactan
positivamente en los resultados educativos, sino que ademas son clave para el desarrollo de competencias y
para crecer de forma saludable” (Plan de Accidn Estatal para la Implementacion de la Garantia Infantil Europea
2022-2030, Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030). Entre ellas, las actividades extraescolares,
que se definen como “las establecidas por el centro ... enfocadas tanto a la ampliacion o asentamiento de los
conocimientosimpartidosdurante el transcursode las clases lectivas (clases particulares de matematicas, idiomas
obligatorios...) como de otro tipo de actividades dirigidas a fomentar diversos aspectos de la formacién educativa
(otros idiomas, musica, ballet...) (Estadistica de Financiacion y Gastos de la Ensefianza Privada. Metodologia,
Glosario de Conceptos, Instituto Nacional de Estadistica).

Solo el 51% de los nifios/as (6-17) residentes en los hogares encuestados accede a actividades extraescolares.
El acceso es mayor entre quienes cursan educacion primaria (55%) en comparacion con un 47% entre quienes
asisten a ESO. Al mismo tiempo, un 17% de la infancia no puede acceder por motivos econémicos. Otro 16% no
accede por “otros motivos” (diferentes a los econdmicos®’) y un 16% declara que no le gusta la oferta que hay en
la escuela o porque los horarios no le van bien a sus hijos/as.

No existen diferencias significativas en el acceso a las actividades extraescolares entre las familias activas con
mas de un ano en la entidad, aquellas recientemente incorporadas y que llevan solo unos mesesy las que ya estan
de baja. Entre estas ultimas, sin embargo, el peso de la infancia y adolescencia que no puede acceder por motivos
econdmicos es la mitad en comparacion con el resto de segmentos, siendo mas relevante la inadecuacién de la
ofertay “otros motivos”. Por tanto, pareceria que la mejoraecondémica de las familias que han pasado por Save the
Children no incrementa automaticamente su predisposicién a enviar a sus hijos/as a actividades extraescolares
debido afactores de oferta que, en ocasiones, escapan a su control. Una hipétesis complementaria podria aludir al
hecho de que formar parte de la intervencion de Save the Children hace que algunas familias en pobreza decidan
enviar a sus hijos/as a actividades extraescolares cuando de otro modo no lo harian.

Grdfico 13. Proporcion de infancia seguin asistencia a actividades extraescolares o no por motivos
econémicos
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Fuente: Encuesta a familias (2025).

Con independencia del grupo de andlisis y ademas del ciclo educativo, se ha observado que otros factores
ligados a la precariedad econdmica familiar disminuyen la proporcién de infancia y adolescencia que accede a
actividades extraescolares en todos los segmentos analizados: vivir en familias en situacién de pobreza extrema

17 En general, la falta de acceso debido a “otros motivos” estd menos ligado a la precariedad econdémica familiar que a la presencia de las
madres en los hogares. Los ingresos medios de las familias que declaran que sus hijos e hijas no acceden a AAEE “otros motivos” son un 16%
superiores a las que no lo hacen por motivos econémicos.
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(43%) o contar con alguin progenitor en desempleo (46%). Territorialmente, residir en la Comunitat Valenciana
(36%) o la Comunidad de Madrid (41%). Asimismo, las nifias asisten 10 puntos menos que los nifios (46% y 56%
respectivamente), un elemento que se repite en las distintas mediciones realizadas a lo largo de estos afos. Por
tanto, es la superposicién de factores econdmicos, de articulacién de relaciones de género en las familias y falta
de politicas publicas la que dificulta significativamente el acceso de la infancia y adolescencia a las actividades
extraescolares.

e) Privacion digital

Definimos la privacion digital como aquella situacién en la que la infancia en edad escolar (6-17) no dispone de
un ordenador con conexion a internet adecuada en sus hogares para acceder a conocimientos y herramientas
formativas digitalizadas. Asi se encuentra el 33% de lainfancia de entre 6 y 17 aios de las familias entrevistadas.
Por el contrario, el 56% de ninos/as y adolescentes vive en hogares con un ordenador propio con conexion a
internet, a lo que se suma un 11% que tiene acceso gracias a la cesién gratuita por parte de su centro educativo.
Fruto probablemente de elementos multicausales (mejora de los ingresos via empleo prestaciones sociales,
mayor relevancia prestada a la trayectoria educativa de sus hijos/as, etc.) y en coherencia con los datos expuestos
hasta el momento, los nifios/as de las familias que han pasado por Save the Children son las que tienen un mayor
acceso (72%), frente al resto (alrededor del 65% sin diferencias significativas).

Conindependencia del segmento estudiado, el perfil de infancia y adolescencia con mayores niveles de privacion
digital coincide con la que padece mayores indicadores relacionados con la vulnerabilidad desde el punto de
vista material. En este sentido, el 46% de los niflos/as en riesgo extremo de pobreza sufre privacion digital en
comparacion con el 22% entre aquellos que viven en hogares que solo estan en riesgo relativo?®. A su vez, el 40%
de los ninos/as y adolescentes cuyos padres o madres estan en desempleo sufren privacién digital y solo un 26%
si alguno de los dos trabaja a tiempo completo. Por territorios, Euskadi es donde menor privacién se produce,
debido fundamentalmente a que la politica de cesidn de equipos informaticos a familias en riesgo de exclusion
abarca una mayor proporcion de familias (un 24% del total lo atestigua, unas cinco veces mas que en Comunitat
Valenciana, Comunidad de Madrid y Andalucia, los territorios en donde la privacion digital es mas elevada).

Grdfico 14. Proporcion de infancia y adolescencia sin acceso a dispositivos digitales e internet segtin
caracteristicas de los ninos/as y adolescentes y su familia
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Fuente: Encuesta a familias (2025).

18 Los ingresos de los hogares se sitian entre el 40% y el 60% de la mediana de ingresos nacional (umbral de pobreza).
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f) Aspiraciones profesionales de los/as nifios/as y adolescentes

Las aspiraciones académicas que madres y padres manifiestan en relacion con sus hijos/as tiene repercusiones
sobre las futuras trayectorias de estos. En este sentido, la educacion sigue siendo una de las bases fundamentales
para salir de la pobreza y la exclusion social. Los datos recogidos refuerzan esta idea: el 79% de las familias
aspiran a que sus hijos/as finalicen estudios superiores (50% un grado, 15% un FP superior y un 14% un master o
doctorado). Seglin estos mismos datos, las familias que ya se han dado de baja declaran expectativas mas realistas
que el resto, a pesar de ser todavia muy elevadas (76% aspiran a que sus hijos/as alcancen estudios superiores, 9
puntos menos que las que acaban de incorporarse a la intervencién y 3 puntos menos que las que llevan activas
al menos un afio). Por tanto, la informacion sugiere que la intervencién podria proporcionar mayor realismo a
las aspiraciones de la infancia y adolescencia sin que ello suponga un efecto desincentivador en sus trayectorias
académicas.

Grdfico 15. Proporcion de infancia y adolescencia segtin aspiraciones académicas
manifestadas por sus familias
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Fuente: Encuesta a familias (2025).

En cualquier caso, la variable que en mayor medida influye sobre las aspiraciones de los progenitores es su propio
nivel educativo: el 88% de las familias que tienen algiin miembro con estudios superiores aspira a que sus hijos/
as lo alcancen. Por lo demas, no existen diferencias relevantes en relacién con otros parametros. Las familias
en mayor grado de pobreza y exclusién tienen aspiraciones académicas algo mas limitadas, pero sigue siendo
abrumadora la proporcidén que espera que sus hijos/as obtengan un titulo superior (75%). El trabajo a tiempo
completo de las madres incrementa las expectativas familiares y, por el contrario, la inactividad de los padres la
disminuyen.



g) Acceso a la sanidad

El derecho a la proteccion a la salud y a la atencidn sanitaria no es, en la practica, universal, como lo demanda la
Garantia Infantil Europea: las familias en situacién de mayor vulnerabilidad tienen serias dificultades en su acceso
a los servicios sanitarios, en particular bucodental, pero también la salud mental o el acceso a algunos tipos de
material sanitario (por ejemplo, gafas, prétesis, etc.). En este sentido, de entre las familias que manifiestan haberlo
necesitado en los Ultimos 12 meses, alrededor del 4-5% de la infancia y adolescencia no ha podido acceder al
médico de familiay a medicamentos, cifras que alcanzan el 35% en el caso de la salud bucodental, 27% en la salud
mentaly 26% paramaterial sanitario. Entre los segmentos analizados, quienes tienen mayores dificultades sonlas
familias inactivas que, a pesar de encontrarse en una situacién econémica algo menos critica, padecen en mayor
medida la exclusion de los servicios sanitarios, como se observa en el siguiente grafico (incluso, en ocasiones,
por motivos econdmicos). Ello parece sugerir que, de forma analoga al caso de las actividades extraescolares,
abandonar la intervencién podria tener algunos efectos negativos. Por un lado, en que Save the Children deja de
representar la via mediante la cual acceden a los servicios (eso se constata en el caso de la salud mental, puesto
qgue hay 20 puntos de diferencia entre el acceso de las activas que llevan al menos un afo en laintervenciény las
gue ya la han abandonado). Por otro lado, y de menos importancia, los datos podrian sugerir que existen cambios
en la prioridad que otorga la familia a algunos ambitos de la salud de su infancia y adolescencia.

Grdfico 16. Proporcion de familias segun si sus hijos/as hayan accedido a servicios o materiales
sanitarios (habiéndolos necesitado) total y por grupo de andlisis
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Fuente: Encuesta a familias (2025).

El analisis se complementa poniendo el foco en los dos servicios con mayores dificultades para su disfrute
por parte de las familias en situacion de pobreza y exclusion social con independencia del segmento al que
pertenecen: salud bucodental y salud mental. En el caso del primero, la falta de acceso se eleva al 44% entre las
familias de origen subsahariano, 41% entre las familias en riesgo de pobreza extremo o monomarentales, y al
40% cuando algln progenitor se encuentra en desempleo. El acceso a servicios de salud mental se resiente, sin
embargo, entre las familias en pobreza severa®’ (30%) debido al mayor acceso de las familias con mayor grado de
exclusion entre las familias que llevan al menos un afio en la intervencion (solo 12% declara no poder acceder aun
psicélogo entre las familias en situacion de pobreza extrema). No obstante, las familias monomarentales siguen
teniendo mas dificultades en acceder a estos servicios (32%), asi como las familias de origen subsahariano (35%)
y magrebi (36%).

19 Familias cuyos ingresos se encuentran entre el 20% el 40% de la mediana de ingresos nacional.
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h) Alimentacion saludable

Los problemas para que los nifos y nifas residentes en Espafia accedan a una alimentacién nutritiva, sana y
adecuada no forman parte Unicamente de un pasado remoto. Segun los datos recogidos, el 48% de la infancia de
las familias encuestadas no alcanza a consumir fruta fresca o verdura al menos una vez al diay el 16% no tiene
acceso a carne, pollo o pescado al menos tres veces por semana. En este Ultimo caso, se trata de un dato similar a
la media en Espana entre las familias en situacion de pobreza y exclusién social con niflos/as segiin la Encuesta de
Condicionesde Vida(14,5% en 2023, si bien es el dato para el conjunto de los hogares con menores dependientes).
Los datos son algo mejores entre las recientemente incorporadas. Sin embargo, es dificil establecer una hipétesis
para intentar interpretar las cifras de las tres tipologias de familias dado que la alimentacién no es un dmbito en
el que laintervencion de Save the Children tenga una expresion directa.

Grdfico 17. Proporcion de nifnos/as segun que no consumen frutas y verduras y carne, pollo o pescado
con la frecuencia minima adecuada, por grupo de andlisis y total
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Fuente: Encuesta a familias (2025).

Mads alla de esto, los nifios/as cuyos progenitores tienen estudios superiores acceden con menos dificultades que
el resto, tanto a las frutas y verduras como a las proteinas (66% y 92% respectivamente). En este Gltimo caso,
encontrarse en pobreza severa o extrema o la monomarentalidad empeoran la frecuencia de consumo (18% no lo
hace con el minimo recomendado). Las dificultades en la vivienda también parecen confluir con una alimentacion
insuficiente en materia de proteinas (19% frente al 13% de aquellas que no la padecen). Finalmente, las familias
cuyos hijos/as consumen frutas y verduras diariamente tienen unos ingresos medios 7% superiores a aquellas en
las que sus hijos/as solo lo hacen tres veces o menos a la semana.



i) Acceso a comedor escolar

Acceder gratuitamente al comedor escolar es un derecho que contribuye a una alimentacién suficiente y
saludable al menos una vez al dia a la infancia vulnerable. Segun la investigacion, solo el 41% de la infancia en
situacion de pobreza accede gratuitamente a los servicios de comedor escolar. Ello se completa con un 11%
que debe realizar un esfuerzo econémico para hacerlo. Eso hace que el 52% de la infancia y adolescencia utilice
los servicios. El 48% restante no lo hace, aludiendo fundamentalmente a la disponibilidad de algiin progenitor u
otro familiar para comer en casa (29%), a que el centro escolar carece del servicio (15%) y a motivos econdmicos
(4%).

No se identifican diferencias significativas segln el grupo de andlisis al que pertenecen las familias. No obstante,
el acceso gratuito es algo mas elevado entre las familias que han pasado por Save the Childreny que ya no estan
activas (43%) en comparacion, sobre todo, con las de reciente incorporacion (38%). El hecho de que este sea un
elemento relevante de la intervencién pareceria incrementar levemente la probabilidad de que una familia que
pase por la misma mejore sus oportunidades de acceso gratuito (y disminuya el acceso de pago, que es del 14%
entre las recientemente integradas en la entidad y del 11% entre las que ya se han dado de baja).

Grdfico 18. Proporcion de ninos/as segun su asistencia al comedor escolar, por grupo de andlisis y total
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Fuente: Encuesta a familias (2025).

Mas alla de esto, y el andlisis para el conjunto de la muestra arroja que el acceso al comedor escolar depende
de factores, individuales, familiares y territoriales (de politica autonémica). En primer lugar, solo el 20% de los
adolescentes que asisten a la ESO comen con sus compaferos/as en el centro educativo (casi todos de manera
gratuita), una cifra notoriamente inferior al 71% que se declara en Primaria. Asistir a extraescolares también
parece estar relacionado con mayor acceso gratuito (45%, 3 puntos mas que la media). Las circunstancias
familiares también son relevantes: el acceso mediante el pago de una tasa se duplica entre familias en pobreza
relativa en comparacion con el resto (en pobreza severa o extrema). La infancia y adolescencia cuyas madres
se encuentran inactivas incrementan en 12 puntos su probabilidad de comer en casa en comparacion con la de
aquellas con madres trabajando a tiempo completo (35% y 23% respectivamente). El hecho de que las madres
solo cuenten con estudios primarios también tiende a incrementar la predisposicion a que sus hijos/as coman
en casa (34%). La inactividad de los padres y la precariedad que ello conlleva eleva al 50% la proporcion de
ninos/as y adolescentes que acceden gratuitamente al comedor escolar. Ademas, comer en casa es mucho mas
habitual cuando es la familia del nifio/a es de origen magrebi (43%). Finalmente, el factor territorial es clave para
entender las dindmicas de acceso al comedor escolar entre las familias en situacién de pobreza. La gratuidad
esta notoriamente mas extendida en Euskadi (73%) o Catalunya (66%) en comparacion con la Comunidad de
Madrid (19%) o Andalucia (25%), lo que muestra la relevancia que tienen las politicas publicas autondmicas en
esta materia.
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j) Vivienda adecuada

El régimen de vivienda es la forma en cdmo se manifiesta una problematica esencial en la vida de la infancia y
sus familias. En este sentido, describir y analizar este panorama nos puede ayudar a ilustrar los impactos que la
situacion de la vivienda (su acceso, su calidad, su estabilidad, etc.) pueden tener sobre nifios y nifias.

En términos generales, podemos afirmar que, al contrario de lo que ocurre para la poblacion en general, el 70% de
lainfanciay adolescencia en situacion de pobreza participante en lainvestigacién reside en viviendas en régimen
de alquiler y solo el 14% en propiedad. El restante 16% tiene que padecer de distintos regimenes caracterizados
por su elevada precariedad, como residir en la vivienda de otros familiares, en habitaciones alquiladas o el
desahucio inminente. Analizando la muestra en general, debe subrayarse que el 24% de la infanciay adolescencia
perteneciente a las familias en pobreza extrema reside en viviendas con regimenes fuertemente precarios (casi el
triple que entre las familias en pobreza solo relativa)?. Las familias de origen nativo poseen una mayor variedad
de opciones: el 31% de sus hijos/as reside en viviendas en propiedad, pero la ocupacién duplica la media (8%),
segun lo declarado por las familias. Sin embargo, ninguna de las tres tipologias de familias destaca o sobresale
en alguno de los regimenes mencionados, manteniendo una relativa homogeneidad, reflejando la dificultad en
mejorar la situacion de vivienda en Espafia en este momento.

Grdfico 19. Proporcion de infancia y adolescencia segtin régimen de vivienda de los hogares
donde residen, por grupo de andlisis y total
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Fuente: Encuesta a familias (2025).

Las familias participantes de programas de Save the Children gastan una media de 490€ mensuales en hipoteca
o alquiler (esté o no regularizado) de sus viviendas. Es mas elevado en el régimen de alquiler (560€) y mas bajo
entre las familias que residen en viviendas cedidas o en habitaciones (197€) o en propiedad (349€).

En cuanto al esfuerzo inmobiliario (la proporcién de gasto en vivienda sobre los ingresos), el régimen de tenencia
también es clave para comprender su dimensién. En este sentido, el esfuerzo financiero medio de las familias es
del 43% de sus ingresos, pero si la familia vive de alquiler se incrementa hasta el 49%. Las familias en pobreza
extrema declaran que el 74% de sus ingresos los destinan a vivienda. El hecho de encontrarse en pobreza
energética (48%), ser una familia monomarental (50%) o tener algin progenitor en desempleo (46%), asi como
residir en la Comunidad de Madrid (49%) o en Catalunya (46%) también incrementan el esfuerzo inmobiliario
y por tanto disminuyen los ingresos disponibles por encima del resto. El esfuerzo inmobiliario medido de esta
manera es algo mas bajo entre las familias que ya se han dado de baja de la intervencién fundamentalmente
debido a que sus ingresos totales son algo mas elevados que los del resto.

20 Los ingresos medios de las familias que residen en viviendas en propiedad son un 44% superiores a aquellas que residen en regimenes

de vivienda precarios.



Finalmente, el 35% de la infancia y adolescencia reside en hogares con problemas de habitabilidad (goteras,
humedades, etc.) y el 8% de la infancia y adolescencia analizada ha sufrido algiin desahucio, sin diferencias
relevantes entre los tres segmentos analizados.

k) Pobreza energética

La pobreza energética puede medirse como la proporcion de hogares que sufren incapacidad para mantener una
temperatura adecuada en el hogar durante todo el afio. Diversos estudios constatan cdmo dicha situacién es un
factor clave que afecta negativamente a la salud fisica y mental de nifios/as y adolescentes y que condiciona su
rendimiento educativo (Gonzalez Pijuan, “Precarietat energéticaiinfancia alaciutat de Barcelona”, Ingenieria Sin
Fronteras, 2020). En este sentido, el 46% de la infanciay adolescencia residente en familias en pobreza monetaria
participantes de nuestra investigacién vive en familias que nunca, casi nunca o solo a veces han sido capaces de
mantener una temperatura adecuada en sus viviendas, 13 puntos por encima del 33% registrado en 2023 en la
Encuesta de Condiciones de Vida para hogares en pobreza monetaria con hijos/as dependientes a cargo.

Entre los tres segmentos de familias en situacién de vulnerabilidad no existen diferencias significativas, siendo
algo mas elevada entre las activas que llevan al menos un aifo en la intervencion (47%) y menor entre las ya
inactivas (43%). Este resultado parece coherente con el resto, en la medida en que unos ingresos algo mayores
suponen, en general, un menor riesgo de sufrir pobreza energética (aunque los altos precios de la energia
o una deficiente calidad de las viviendas puede disminuir el impacto de los mayores ingresos familiares). Mas
en general, y de forma paralela a lo que ocurre con la pobreza monetaria, la incapacidad para garantizar una
temperatura adecuada en el hogar se relaciona con la pobreza extrema (54%) y con las familias extensas (57%)
y monomarentales (50%). Por territorio, sobresale la Comunidad de Madrid (58%). La pobreza energética
disminuye significativamente entre las familias con vivienda en propiedad (33%), incluso aunque los ingresos no
sean mas elevados.

Grdfico 20. Proporcion de nifos/as segtin se encuentran en pobreza energética,
por grupo de andlisis y total
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Fuente: Encuesta a familias (2025).



B.ANI'\I,.ISIS DE LA INFANCIA'Y ADOLESGENCIA
SEGUN ESTE O NO EN POBREZA MONETARIA EN
TERRITORIOS EN DONDE SAVE THE CHILDREN
TIENE IMPLANTACION DIRECTA

Las desigualdades entre las familias cuyos ingresos se encuentran por encima y por debajo del
umbral de pobreza son notorias. No obstante, ello se produce en mayor medida en aquellos
dmbitos mds relacionados con la situacion socioeconémica (incluyendo el régimen de vivienda,
la pobreza energética o la “privacion digital”) y son algo menores en el resto.

Particularmente, el peso del empleo a tiempo completo es 46 puntos superior entre las familias
con ingresos medios y altos, lo que conduce a una tasa estimada de desempleo 5 veces mds
elevada entre las familias en pobreza monetaria. Sumado a tasas de actividad 20 puntos
por encima, ello hace que sus ingresos sean 3,5 veces superiores a las familias con ingresos
por debajo del umbral de pobreza. Sin embargo, estas disparidades tan notorias parecen
amortiguarse cuando nos enfocamos en el dmbito educativo o en el acceso a determinados
servicios sanitarios. Por ejemplo, los datos sugeririan que la brecha en términos de acceso a
actividades extraescolares se aproxima a los 26 puntos. En el caso del acceso a la atencion
psicoterapéutica, la brecha es de apenas 4 puntos, fruto de que las familias que ingresan por
debajo del umbral de pobreza manifiestan necesitar menos el servicio, pero también debido
a que la entidad juega un rol relevante en proporcionar dicha atencion, lo cual amortiguaria
significativamente las desigualdades en el acceso a la misma. Finalmente, son las politicas las
que a veces atentan las disparidades, como es en el caso del acceso al comedor escolar.

a) Introduccion

La segunda pregunta de investigacién tiene por objeto identificar las desventajas que tiene para las familias
encontrarse en pobrezamonetariaenlos territoriosenlos que Save the Childrentiene implantaciéndirectaanivel
de intervencién sociofamiliar: Comunidad de Madrid, Comunitat Valenciana, Andalucia, Catalunya y Castilla-La
Mancha?!. Para ello, se efectta la comparacién de la situacion de las familias que participan o han participado
de la intervencién en Save the Children con respecto a una submuestra de nifos/as, adolescentes y sus familias
con ingresos por encima del umbral de pobreza (en otras palabras, con ingresos medios y altos) de los mismos
territorios, en una seleccién de dmbitos incluidos en la Garantia Infantil Europea. El objetivo final del analisis
es cuantificar el coste que supone para la infancia y sus familias la situacion de pobreza que experimentan. Por
tanto, para esta seccién se han empleado datos de dos subconjuntos de familias; aquellas en pobreza y exclusion
social (procedentes de la submuestra con las que se estd trabajando actualmente) y otro conjunto de familias que
no se encuentran en dicha situacion.

21 Se hanexcluido del anélisis ala Comunidad de Euskadiy la Ciudad Auténoma de Melilla por la escasez de la muestra de familias con ingre-
sos medios y altos. Por eso, las cuantias que se presentan a continuacion difieren ligeramente de aquellas que figuran en la seccion anterior.



b) Situacion laboral y econémica

Como en el gjercicio que se ha desarrollado anteriormente, el primer ambito de comparacién es el laboral y su
correlato en materia de ingresos. Asi, una de las brechas mas acusadas entre las familias en riesgo de pobrezay
aquellas cuyos ingresos les permiten situarse fuera de esa situacion es el peso del empleo a tiempo completo. En
este sentido, mientras que un 77% de madres y padres de este segundo grupo disfruta de un trabajo a jornada
completa, entre quienes forman hogares en vulnerabilidad esta proporcién solo representa el 31% del total.
Otros dos indicadores dan cuenta, asimismo, del desequilibrio entre ambos conjuntos de familias: el desempleo,
gue representa a casi una de cada cuatro madres y padres en situacion de pobreza, solo afecta a una de cada
20 en el otro grupo. Algo similar ocurre con la inactividad. Finalmente, el empleo a tiempo parcial es algo mas
frecuente entre progenitores de hogares en pobrezay exclusion social.

Como consecuencia, las tasas de desempleo e inactividad entre un grupo y otro de madres y padres presentan
diferencias sustanciales Para aquellas/os cuyos ingresos se encuentran por debajo del umbral de pobreza, la
tasa de desempleo se estima aproximadamente en un 31%, cinco veces superior a la que se atribuye a los/as
padres y madres que residen en hogares con ingresos medios y altos. Esta brecha refleja y sustenta la notoria
diferencia de oportunidades entre un conjunto y otro de familias. En cuanto a las tasas de actividad, también
existen disparidades significativas, dado que la distancia es de 19 puntos entre ambos segmentos. Por tanto, las
familias en pobreza monetaria no solo estan menos integradas en el mercado laboral (sea o no formal) sino que
ademas tienen significativamente menos oportunidades para alcanzar un empleo a tiempo completo y poder
salir de la situacién de pobreza que padecen.

Grdfico 21. Situacién laboral de madres y padres en situacion de pobreza en comparacion
con aquellas/os que no lo estdn
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Fuente: Encuesta a familias (2025).

Si analizamos la informacién desde el punto de vista de género, podemos efectuar matices relevantes. Por
ejemplo, la pobreza monetaria que sufren los hogares impacta en mayor medida en las madres, dado que la
distancia entre ellas y sus pares varones es mayor en el segmento de familias con ingresos por debajo del umbral
de pobreza. En este sentido, mientras que la tasa de desempleo femenina es 7 puntos superior a la masculina
entre las familias con ingresos medios y altos (9% y 2% respectivamente), la brecha en el segmento de familias en
pobreza monetaria alcanza los 13 puntos (36% y 22%). Las tasas de desempleo son también mas elevadas para
las madres residentes en familias biparentales (42% entre las que residen en hogares con ingresos por debajo
del umbral de pobreza y 10% en los que se encuentran por encima) en comparacion con la que sufren las que
encabezan el hogar (34% y 4% respectivamente). El nivel educativo juega un papel menos relevante en el grado
en que se extiende el desempleo entre madres y padres al igual que el origen (aunque en ambos segmentos las
tasas de desempleo de madres y padres de origen sudamericano son menores a las de los nacidos en Espana).

Otras caracteristicas parecen disminuir las brechas de género dentro de las familias en pobreza respecto a
aquellas con ingresos medios y altos. Por ejemplo, las madres y padres cuyos hijos/as asisten a actividades

@)



extraescolares tienen tasas de desempleo mas bajas pero la distancia entre madres y padres es algo menor en el
caso del segmento de familias en pobreza (37% y 33% respectivamente)?2. La falta de acceso a los servicios de
salud también esta fuertemente correlacionada con tasas de desempleo mas elevadas. Sin embargo, perjudica
mas a quienes no pueden acceder si pertenecen a familias en pobreza. Por ejemplo, las tasas de las madres y
padres de nifios/as que no han podido acceder al dentista son 10 puntos mas altas entre las familias en pobreza
(38% y 28%) y 5 puntos superiores entre las familias que no estan en pobreza (10%y 5%).

Asuvez,las diferencias entre las tasas de actividad de progenitores seglin sus ingresos se encuentren por encima
o debajo del umbral de pobreza son algo menos significativas, aunque siguen siendo importantes (96% y 76%
respectivamente). La mayor parte de esta brecha se debe a la baja actividad de las madres residentes en familias
en pobreza (69%) en comparacion con las que no se encuentran en dicha situacién (93%). Por el contrario, la
diferencia en las tasas de actividad de los padres solo es de 8 puntos en un segmento y otro. Centrandonos en las
tasas de actividad femeninas, la pobreza tiene peores consecuencias entre las madres de familias biparentales:
entre las madres y padres con ingresos por debajo del umbral de pobreza la distancia con las madres de familias
monomarentales es de 18 puntos (63% y 81% respectivamente) mientras que esta distancia es de 8 puntos en el
segmento de madres con ingresos por encima del mismo (92% y 100%).

Los ingresos medios de las familias reflejan la disparidad en su grado de acceso al mercado de trabajo. Entre
aquellas con en situacion de pobreza, la media mensual de ingresos alcanza los 1.002€, 3,5 veces menos que los
3.492€ de las familias que no se encuentran en dicha situacion. Asi, en el primer grupo el 42% ingresa 1.000€
mensuales o menos, mientras que en el segundo el 54% ingresa mas de 3.000€ todos los meses. En este caso, las
diferenciasentredistintosdefamiliassonsuperioresenlasfamiliasdeingresos mediosyaltos:lasmonomarentales
ingresan un 11% menos que la media entre las que se encuentran en pobrezay un 27% menos entre las que no lo
estan. Esto se debe a dos factores: que el coste de oportunidad de no contar con un progenitor masculino es mas
elevado cuanto mas alto sea el ingreso de las familias; y a que los ingresos de las familias biparentales en pobreza
ya son muy bajos (1.200€) por lo que la distancia con los de las monomarentales no es tan notoria.

Finalmente, desde el punto de vistade género, el hecho de que lamadre posea un trabajo a tiempo completo eleva
un 24% los ingresos medios de las familias en pobreza y un 8% entre las familias que no lo estan. Ello significa,
dada la informacion recogida, que favorecer el empleo femenino es lo que en mayor medida eleva los niveles de
ingresos de las familias, especialmente cuando sus ingresos estan por debajo del umbral de pobreza.

Grdfico 22. Distribucion de los ingresos mensuales medios de las familias por grupo
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Fuente: Encuesta a familias (2025).

22 Concretamente, las tasas de las madres y padres de nifios/as que no asisten son 9 puntos mas altas entre las familias en pobreza (36% y
27%) y solo de 1,7 puntos superiores entre las familias que no estan en pobreza (6,3% y 4,6%). De ello resulta que la distancia relativa es del
37% entre madres y padres de ingresos medios y altos y de 33% en el segmento de progenitores en pobreza monetaria.
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c) Acceso a educacion infantil

La brecha de acceso a la educacién infantil entre los/as nifios/as de entre O y 3 afios residentes en familias en
situacion de pobreza o no alcanza los 21 puntos porcentuales. Los datos parecen sugerir que unas mayores
posibilidades econémicas para aprovechar la oferta privada y una mayor consciencia de la importancia de la
primera etapa educativa podrian provocar semejante diferencias. En todo caso, la escasez muestral (sobre todo
en el segmento de familias que no se encuentran en pobreza) nos obliga a tomar estos datos con las precauciones
correspondientes.

Grdfico 23. Tasa de escolarizacién en educacién infantil por edad de los nifios y nifias, total,
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Fuente: Encuesta a familias (2025).

Finalmente, con independencia del segmento al que pertenecen, debe seialarse que el acceso a la educacion
infantil es, en general, creciente con la edad vy, a diferencia de las familias pertenecientes a territorios de
intervencion de Save the Children, no se correlaciona positivamente con el empleo de las madres. Los ingresos
de las familias que tienen algtin hijo/a entre Oy 3 afios en la educacién infantil son 4% superiores entre las familias
en pobreza, pero 2% inferiores entre las que no lo estan.

d) Actividades extraescolares

Elgrado enquelos nifios/as tiene o no laoportunidad de asistir a actividades extraescolares marca unadiferencia
significativa entre las familias cuyos ingresos se encuentran por encima o por debajo del umbral de pobreza. En
este sentido, casi uno de cada dos nifos/as que residen en familias en situacion de pobreza no tiene la oportunidad
de asistir a las mismas (48%), algo que solo ocurre entre el 22% de los nifios/as y adolescentes pertenecientes a
familias que no lo estan. Por tanto, la brecha alcanza los 26 puntos. El factor que mas incide en un segmento de
familias y otro también difiere: entre las primeras son los motivos econémicos (un 18% del total) mientras que,
entre las segundas, ademas de “otros motivos”, se menciona que no les gusta la oferta existente (7%) o que los
horarios son inadecuados (4%).

A pesar de las diferencias, existen factores que condicionan la asistencia. Por una parte, esta es mas frecuente
entre el alumnado de Primaria que entre el de Secundaria (5 puntos mas entre las familias que estan en pobrezay
7 entre las que no lo estan), fruto de la mayor disponibilidad de la oferta en edades mas tempranas. Por otra parte,
también lo es cuando alguno de sus miembros se encuentra trabajando a tiempo completo o parcial respecto a la
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media (hnuevamente 5 puntos en el caso de las familias cuyos ingresos estan por debajo de suumbral de pobrezay
3 puntos en las que tienen ingresos superiores al mismo). Entre las primeras, destaca ademas que las actividades
extraescolares estan algo mas asociadas afamilias que poseen su propio ordenador con conexidnainternet (51%),
la asistencia gratuita al comedor escolar de sus hijos/as (53%), tener alglin progenitor con estudios universitarios
(51%) o de origen magrebi o centroamericano (53%). En el caso de las familias que no se encuentran en pobreza
el hecho de que la madre o el padre tenga estudios universitarios también eleva algo la probabilidad de que sus
hijos/as asistan a extraescolares (79%). Por otra parte, las familias monomarentales tienen un comportamiento
distinto en funcién de su nivel de ingresos: cuando estan por encima del umbral de pobreza se asocian auna mayor
asistencia a extraescolares (dado que para sus madres las actividades tienen una funcion clave en la conciliacion
de la vida profesional y familiar), pero cuando no lo estan, tienen menos oportunidades de enviar a sus hijos/as a
dichas actividades debido a su precariedad econémica (23% no puede hacerlo por este motivo, 5 puntos mas que
la media). Finalmente, el factor de las politicas publicas parece tener mas peso en las oportunidades que tienen
las familias en pobreza dado que las diferencias entre el grado de asistencia en distintas comunidades auténomas
son mayores en este segmento. Por poner un ejemplo, la diferencia entre la asistencia de familias en situacién de
pobreza entre Catalunyay la Comunidad de Madrid es de 26 puntos y solo de 11 entre las familias cuyos ingresos
se encuentran por encima del umbral de pobreza.

Grdfico 24. Proporcion de infancia segun asistencia a actividades extraescolares o no por motivos
econoémicos, por grupo de andlisis
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Fuente: Encuesta a familias (2025).

e) Privacion digital

Como se ha mencionado, la privacion digital consiste en aquella situacién en la que la infancia en edad escolar (6-
17) no dispone de un ordenador con conexion a internet adecuada en sus hogares para acceder a conocimientos
y herramientas formativas digitalizadas. En este sentido, la desigualdad en términos de privacion digital entre las
familias cuyos ingresos estan por debajo de la linea de pobreza respecto a las que estan por encima en los mismos
territorios es de 38 puntos (94% dispone de ordenador con conexion a internet entre las segundas y 56% entre
las primeras)?:. No obstante, un 8% de familias en pobreza disfruta de un ordenador con conexién a internet
cedido por su centro educativo, por lo que la brecha efectiva disminuye a 30 puntos. En definitiva, se trata de
un valor solo algo inferior a la estimada respecto de la asistencia a actividades extraescolares. El desempleo de
alguno de los progenitores disminuye la probabilidad de poseer un dispositivo conectado a internet (8 puntos
entre las familias con ingresos por debajo del umbral de pobrezay 11 puntos en el resto).

23 Se puede deducir que la privacion digital es una barrera casi exclusivamente para familias en pobreza (33% de media y 46% de pobreza

extrema segun la seccion previa).



El andlisis mas especifico del segmento de familias en situacion de pobreza arroja algunos resultados particulares.
En primer lugar, los ingresos se configuran como un factor que explica en gran medida el acceso a un ordenador
con conexioén a internet: los ingresos medios de las que poseen uno propio son un 20% superiores al de las que
no lo poseen. Ademas, las familias de origen magrebi y espanol mas frecuentemente disponen de un ordenador
para sus hijos/as (61%, 5 puntos mas que la media) al igual que aquellas que envian a al menos uno de sus hijos/
as a actividades extraescolares (61%). También es mas elevada la proporcion de nifios/as que no sufren privacion
digital cuando siempre han podido acceder a los servicios de salud, especialmente salud mental (65%). Los nifios/
as que residen en una vivienda en propiedad disponen mayoritariamente de un ordenador con conectividad
(69%). Todo ello puede ser explicado por los ingresos pero no Unicamente. No se identifica, sin embargo, que las
familias con algun progenitor con estudios universitarios tengan una mayor predisposicidon a que sus hijos/as
tengan un ordenador propio, aunque podrian poseer uno porque su centro educativo se los cede con algo mas
de frecuencia (10%, 2 puntos mas que la media). En cuanto al segmento de familias cuyos ingresos se encuentran
por encima del umbral de pobreza, todos estos factores tienen un menor peso relativo. Por ejemplo, los ingresos
medios de las que poseen uno propio son un 6% superiores al de las que no lo poseen.

Grdfico 25. Proporcion de infancia y adolescencia segtin acceso a dispositivos digitales e internet
por grupo de andlisis
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Fuente: Encuesta a familias (2025).
f) Acceso a la sanidad

Una de las manifestaciones mas notorias de las disparidades en el ejercicio del derecho universal a la sanidad
se identifica mediante el analisis del acceso a tres servicios de salud segun las posibilidades econdmicas de las
familias. Estos son la salud bucodental (dentista), la salud mental (psicdlogo/a) y el acceso a material sanitario
(gafas, ortopedia, etc.). Los otros dos servicios que se han analizado en el apartado anterior (médico de familiay
medicamentos) se encuentran mas generalizados entre la poblacion con menos recursos por lo que la distancia
con las familias con ingresos por encima del umbral de pobreza es significativamente menor. Los principales
resultados por servicio de salud se resumen en lo siguiente (siempre en proporcién a las familias que declaran
haber necesitado los servicios, salvo mencion expresa):

e Encuanto alasalud bucodental, los datos sugeririan que el coste de estar en pobreza monetaria parala
infancia con respecto de las familias que no lo estan se situaria en aproximadamente 24 puntos (68% y
92% respectivamente). Ademas, algo mas de una de cada cuatro nifios/as de familias con bajos ingresos
no pueden acceder debido a que no pueden pagar el coste. En ausencia de una barrera econémica, el
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problema de las listas de espera tiene el doble de peso entre las familias con ingresos por encima del
umbral de pobreza que entre las mas precarias (7% y 4% respectivamente).

e En relacién con la salud mental es donde existen menos diferencias se identifican (solo 3 puntos
porcentuales). Es muy probable que la deseabilidad social juegue un papel importante en el
reconocimiento de la necesidad de asistir a un servicio de atencidn psicologica infantil puesto que hasta
un 63% de familias en situacion de pobreza afirma que nunca lo han necesitado (13 puntos mas que entre
aquellas con ingresos por encima del umbral de pobreza). Asimismo, la baja proporcién de nifios/as que
se ven afectados por motivos econdmicos a la hora de acceder al psicélogo/a podria denotar el peso que
la propia entidad esta desempefiando en el acceso de las familias, algo que se ha podido identificar en el
analisis anterior (en el que, como se ha visto, las familias que ya no estan activas en la intervencion tienen
un acceso 20 puntos inferior a las que lo estan activamente).

e Finalmente, los datos sugieren que el coste de encontrarse en situaciéon de pobreza para una familia
podria significar una brecha de aproximadamente 8 puntos de acceso en materia de material sanitario
(gafas, ortopedia, etc.). Aqui existe una distancia de otros 6 puntos entre cuantas familias han declarado
la necesidad de este tipo de material para sus hijos/as (51% entre las familias en pobreza y 45% en el
resto).

En definitiva, la situacién de pobreza empeora las perspectivas de acceso a los servicios de salud y, mas alla de
la deseabilidad social, sobresale la importancia del tercer sector como elemento que amortigua las brechas
existentes con las oportunidades que existen en el resto de la sociedad.

Grdfico 26. Proporcion de familias segun si sus hijos/as hayan accedido a servicios o materiales
sanitarios (habiéndolos necesitado) por grupo de andlisis
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Fuente: Encuesta a familias (2025).



g) Alimentacion saludable

El acceso a una alimentacion nutritiva, sana y adecuada es otro ambito fundamental para el desarrollo de la
infanciaen el que labrechaentre las familias en pobrezay el resto se evidencia de manera visible en los territorios
en los que Save the Children implementa sus programas de intervencion social.

Por una parte, los datos sugieren que, en términos de acceso diario al consumo de frutas, verduras y hortalizas,
la pobreza monetaria cuesta a la infancia hasta 12 puntos en relacién con la infancia y adolescencia que no se
encuentraendichasituacion (53%y 65% respectivamente). Por otra parte, en ambos segmentos, cuanto mayores
son los nifos/as mas dificultad para desarrollar un consumo adecuado. Ademas, la posibilidad de tener algin
progenitor con estudios universitarios eleva el acceso (10 puntos entre las familias con ingresos por debajo del
umbral de pobrezay 2 puntos al resto). Asimismo, el trabajo a tiempo completo de madre o padre lo hace hasta
entre 1y 3 puntos, por lo que no parece que para las familias implique una problematica directamente ligada con
la renta. En particular, entre las familias en situacion de pobreza existen otros factores que correlacionan mejor
con el acceso diario de sus hijos/as a la fruta y verdura: enviar a sus hijos/as al comedor escolar de modo gratuito
(58%) o de pago (66%), tener un ordenador con conectividad para el uso educativo de los hijos/as (58%), poder
mantener una temperatura adecuada en el hogar siempre o casi siempre (58%), hacer uso de las actividades
extraescolares (56%) o residir en una vivienda en propiedad (56%). No todos estos factores se correlacionan
directamente con los ingresos.

Por otra parte, la brecha en el acceso al consumo de proteinas frescas (carne, pollo, pescado) entre la infancia y
adolescencia en pobreza en comparacion con la que no lo esta es de 10 puntos (84% y 94%). En particular, para
las familias en pobreza extrema (ingresos por debajo del 20% de la mediana), esta distancia se eleva hasta los 13
puntos, pero paralos hogares con algunamadre o padre universitaria, labrechasereduce asolo 3 puntos. Entrelas
familias con ingresos por debajo del umbral de pobreza, el hecho de que alglin progenitor se encuentre ocupado
también mejora el acceso en 3 puntos (y en 4 si es la madre la que trabaja a tiempo completo). Las familias que no
pueden permitirse acceder al comedor escolar tienen una penalizacion de 14 puntos respecto a la situacién de la
infancia en aquellas que si pueden hacer uso del mismo. Y las que sufren pobreza energética sufren una brechade
9 puntos respecto a las que no se encuentran en dicha situacion (80% y 89% respectivamente) y de 14 respecto
de las que de ingresos medios y altos.

En definitiva, las brechas en la calidad de la alimentacion entre las familias con ingresos por debajo y por encima
del umbral de pobreza rondan los 10 a 15 puntos y son especialmente persistentes entre las familias en peor
situacién econdémica vy, sobre todo, entre quienes tienen mas dificultades para hacer uso del comedor escolar.
La educacion universitaria de alguno/a de los progenitores reduce esta brecha para las familias en pobreza
monetaria.

Grdfico 27. Proporcion de nifios/as segtin que consumen frutas y verduras y carne, pollo o pescado
con la frecuencia minima adecuada por grupo de andlisis
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Fuente: Encuesta a familias (2025).
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h) Acceso a comedor escolar

Como se acaba de mostrar, acceder al comedor escolar se relaciona directamente con una alimentacién saludable
paralainfancia que se encuentraen situacién de pobreza. Hasta un 46% de los ninos/as de familias cuyos ingresos
se encuentran por debajo del umbral de pobreza lo consiguen (35% gratuitamente y 11% mediante algin pago).
Al mismo tiempo, aproximadamente un 61% lo hace entre quienes residen en el resto de familias (55% de pago
y 6% gratuitamente). Por tanto, la brecha en el acceso es de alrededor de 15 puntos. La mayor parte de esta
desigualdad se explica por dos factores: por una parte, porque la alimentacién es asumida por los hogares en
mayor medida entre las familias en pobreza (32%) que entre las que no lo estan (24%). Ello se correlaciona con la
inactividad femenina, que es mayor entre las familias con ingresos por debajo del umbral de pobreza monetaria
(38% de lainfancia en pobrezay 30% de la que no lo estd come en casa en este caso). Y otra parte de la brecha se
explica directamente por motivos econémicos: 5% de los hogares en pobreza afirman que no pueden enviar a sus
hijos/as al comedor escolar porque no cuentan con medios para hacerlo. Como se puede observar, las politicas
publicas de acceso gratuito al comedor son claves para amortiguar unas diferencias que serian significativamente
superiores de no existir éstas, promoviendo la nutricion saludable para familias con bajos recursos y mostrando
gue son las familias que mas lo necesitan que acceden de forma gratuita mas frecuentemente.

Asimismo, otros factores que condicionan el acceso al comedor escolar han podido ser identificado. El mas
relevante es la falta de cobertura en los cursos de Secundaria: un 39% entre los adolescentes de familias con
ingresos bajos y un 30% en el resto admiten que no existe esa disponibilidad. En particular, entre el primer
conjunto de familias, el hecho de que algln progenitor tenga estudios universitarios eleva 2 puntos el acceso
al comedor escolar de sus hijos/as, a pesar de que el acceso gratuito se reduce casi 5 puntos. El acceso entre el
segmento de familias con ingresos por encima del umbral de pobreza también es mas elevado cuando madre o
padre son universitarios. Por otra parte, entre familias de origen magrebi, con una estructura mas tradicional y
en las que las mujeres poseen unas tasas de actividad mas bajas, hasta el 45% de sus hijos/as no asisten porque
comen en casa, 20 puntos mas que entre las de origen sudamericano. Las dificultades puramente econdmicas, en
cambio, afectan mas a las procedentes del Africa Subsahariana (10%). Finalmente, el elemento territorial de las
politicas publicas de apoyo al acceso al comedor escolar también desempeia un papel relevante. Mientras que
el 66% de la infancia y adolescencia residente en Catalunya accede gratuitamente, solo lo hace el 19% de la que
vive en la Comunidad de Madrid. Estos datos son coherentes con los que hemos venido hallando en ejercicios
anteriores entre los/as participantes de las intervenciones de Save the Children en las distintas comunidades
auténomas.

Grdfico 28. Proporcion de nifios/as segtn su asistencia al comedor escolar, por grupo de andlisis
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Fuente: Encuesta a familias (2025).



i) Vivienda adecuada

La vivienda no es solo el &mbito especial en donde se desarrolla la infancia y adolescencia sino un factor que
puede convertir este desarrollo en inclusivo o discriminatorio. En este sentido, se ha podido comprobar como las
caracteristicas del régimen de vivienda difieren significativamente entre las familias con ingresos por debajo y
por encima del umbral de pobreza. Asi, mientras que el 68% de los nifos/as residen en viviendas en régimen de
alquiler y solamente el 15% en propiedad, lo contrario ocurre entre las familias con ingresos medios y altos: el
78% lo hace enviviendas en propiedad y el 21% en alquiler. Por tanto, la brecha que causa la pobreza en términos
de acceso a la propiedad se estima en 63 puntos porcentuales. En cuanto al 17% de la infancia y adolescencia en
situacion de pobreza restante, una buena parte lo hace en viviendas pertenecientes a otros familiares o personas
ajenas ala familia (casi 10%) y el resto en situaciones de vivienda igualmente precarias.

Las distancias en puntos porcentuales en el acceso a una vivienda en propiedad entre los dos segmentos de
familias son aiin mayores cuando se trata de niflos/as que residen en hogares en pobreza extrema (69 puntos),
de origen subsahariano (68 puntos) o cuando alguno de los progenitores se encuentra en desempleo (67 puntos,
aunque se reduce a 52 si lo comparamos con familias que estén en la misma situacion, pero con ingresos medios
altos). El empleo a tiempo completo en familias en riesgo de pobreza casi duplica el acceso a una vivienda en
propiedad (pasa del 11% al 20%) pero la brecha con las familias con niveles de renta por encima del umbral
de pobreza sigue siendo apabullante (60 puntos). Finalmente, la brecha se produce en todas las comunidades
auténomas en las que Save the Children posee intervencién. Las disparidades mas elevadas en el acceso a la
propiedad entre ambos segmentos se producen en la Comunidad de Madrid (65 puntos porcentuales), siendo la
mas “estrecha” la que se estima en Andalucia (51 puntos).

Grdfico 29. Proporcion de infancia y adolescencia segun régimen de vivienda de los hogares donde residen
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Fuente: Encuesta a familias (2025).

La mayor renta promedio de las familias de ingresos medios y altos también se refleja en su gasto en materia de
vivienda: una media de 820€ mensuales por alquiler y de 518€ por hipoteca. Esto es un 49% y 65% por encima
de las familias cuyos ingresos se encuentran por debajo del umbral de pobreza (para viviendas en alquiler y
propiedad respectivamente). Sin embargo, el esfuerzo del gasto medido sobre el total de ingresos familiares es
significativamente superior en estas Ultimas (48%) comparado con las familias que no se encuentran en pobreza
monetaria (21%). Las familias en pobreza destinan de media el doble que éstas para pagar el alquiler (55% y 28%
respectivamente) aunque solamente 5 puntos mas en términos de sus ingresos para para pagar la hipoteca (24%
y 19% respectivamente). En la Comunidad de Madrid y Catalunya este Gltimo porcentaje supera el 30% para las
familias en pobreza por lo que la distancia con las familias que no se encuentran en pobreza supera los 10 puntos.



j) Pobreza energética

Finalmente, la pobreza energética (no poder mantener una temperatura adecuada en el hogar durante todo
el afo) entre las familias es un fendmeno que afecta casi exclusivamente a las familias en pobreza monetaria o
cuyos ingresos se encuentran por debajo del umbral de pobreza monetaria. Por ello, la brecha con las familias
de ingresos medios y altos son sustanciales y equivalen practicamente al porcentaje de estas que no pueden
mantener una temperatura adecuada en sus hogares.

En términos cuantitativos, hasta un 48% de las familias en pobreza monetaria se encuentran también en pobreza
energéticafrente aun 5% de las familias cuyos ingresos se pueden considerar medios o altos. Esto indica como las
crecientes temperaturas en verano y los altos precios de la energia han podido penetrar en familias con ingresos
que las sittan fuera del ambito de la pobreza monetaria. La distancia, en todo caso, es de 43 puntos (y de 50
puntos especificamente en el caso de las familias en pobreza monetaria extrema).

Por una parte, el desempleo de algun progenitor eleva a 5 puntos adicionales la distancia entre el peso de las
familias en pobreza energética entre el segmento en pobreza monetaria de aquel que no lo esta. Por otra parte,
las familias en pobreza de la Comunitat Valenciana (64%) y de la Comunidad de Madrid (57%) son las que padecen
esta situacion en mayor medida, al igual que las familias que residen en regimenes de vivienda precarios (en casa
de otros familiares, habitaciones, cesion, etc.), aunque entre las que tienen su vivienda en propiedad un 32% la
sufre. No se encuentran diferencias relevantes en la proporcién de familias en pobreza energética entre aquellas
cuyos ingresos estan por encima del umbral de pobreza.

Grdfico 30. Proporcion de ninos/as segun la frecuencia con que sus familias no pueden mantener una
temperatura adecuada en sus viviendas
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Fuente: Encuesta a familias (2025).
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7.ANI'\I,.ISIS DE LA INFANCIA'Y ADOLESGENCIA
SEGUN ESTE O NO EN POBREZA MONETARIA EN
TERRITORIOS EN DONDE SAVE THE CHILDREN NO
TIENE IMPLANTACION DIRECTA

Finalmente, el andlisis ha detectado desigualdades significativas entre las familias de ingresos
medios y altos respecto a aquellas que sufren pobreza monetaria, procedentes en este caso de
comunidades autonomas en donde Save the Children no tiene implantacion directa desde el
punto de vista de su intervencion sociofamiliar.

Sin embargo, la principal diferencia respecto al ejercicio anterior (es decir, en la comparativa

incluyendo territorios en los que estamos interviniendo con familias) reside en el hecho de que
las disparidades desde el punto de vista socioeconémico son notoriamente menores, pero no
asi las relativas a los dmbitos educativo, sanitario, etc. Esto podria sugerir que de no contar con
entidades sociales acomparnando a estas familias, unas menores desigualdades econémicas
conducen a disparidades en el resto de dmbitos mds relevantes.

a) Introduccion

La ultima preguntade investigacién que aborda el informe se destina a conocer las disparidades mas significativas
entre una submuestra de familias en situacién de pobreza monetaria respecto otra con ingresos medios y altos
en los aspectos anteriormente analizados asociados a la Garantia Infantil Europea, pero en este caso residentes
en territorios en donde Save the Children no tiene intervencién sociofamiliar directa: Extremadura, Murcia
y Canarias. El objetivo del analisis, analogo al de la seccién anterior, es identificar cudles son las principales
dificultades de la infancia y las familias que sufren pobreza y exclusion social en territorios en los que la entidad
Nno posee recursos para la intervencion.



b) Situacion laboral y econémica

De forma similar, aunque algo menos intensa que en la seccidn anterior, las disparidades entre las familias
segln sus ingresos se encuentren por encima o por debajo del umbral de pobreza obedecen a las desigualdades
gue experimentan en sus oportunidades en el mercado de trabajo. De este modo, el peso del empleo a tiempo
completo es 26 puntos superior en el segmento de familias de ingresos medios y altos respecto a las que sufren
de pobreza monetaria (81% y 55% respectivamente) mientras que el desempleo es 12 puntos mas frecuente
entre éstas Ultimas (4% y 12% respectivamente). Esta brecha es 20 puntos inferior a la que se ha cuantificado en
los territorios en donde Save the Children posee programas de intervencion con familias?*.

Analizando los datos desde el punto de vista de género, las diferencias en el peso del empleo a tiempo completo
entre los dos segmentos de familias son mas notorias entre las madres (31 puntos en el caso del peso que
tiene el empleo a tiempo completo entre ellas y 19 puntos en el caso del desempleo), lo que lleva a pensar que
la precariedad afecta en mayor medida a las mujeres, no solo en comparacién con los hombres de su mismo
segmento sino con las mujeres que no esta en situacién de vulnerabilidad. Esta doble discriminacién (de géneroy
de clase social) agrava notablemente su dependencia y genera, a su vez, vulnerabilidades sobre ellas y sus hijos/
as.

Como consecuencia, la tasa de desempleo?, que en el conjunto de madres y padres de la muestra de familias en
territorios en los que Save the Children no tiene intervencion familiar, se estima en el 9% (dato similar alamedia
espanola e inferior en 4 puntos a la media ponderada entre los distintos territorios analizados (EPA del segundo
trimestre de 2025)), se incrementa en 9 puntos adicionales entre las familias en pobreza monetaria. Ello hace que
este dato sea 14 puntos superior a latasa estimada de desempleo de madres y padres de las familias con ingresos
medios y altos. Nuevamente desde el punto de vista de género, la brecha existente obedece fundamentalmente a
la que se produce en las familias en situacién de pobreza, dado que en ese contexto las madres registran una tasa
estimadadel 25% (15 puntos mas que los padres), mientras que apenas se estima en un 4% el desempleo entre las
madres que no se encuentran en dicha situacién (y solo un punto mas que los padres). Otro factor que contribuye
aincrementar las diferencias entre las tasas de desempleo de las madres y padres en vulnerabilidad respecto a las
que no lo estan es la monomarentalidad (15 puntos de diferencia entre madres y padres de familias en pobreza
respecto a las/os que no lo estan). Las madres y padres con estudios secundarios tienen 19 puntos mas de tasa
de desempleo entre las familias en pobreza que entre las que no lo estan (22% y 3%). Las familias con ingresos
por debajo del umbral y que también estan en pobreza energética tienen, asimismo, tasas de desempleo mas
elevadas que el resto (alrededor del 25%), igual que aquellas que no pueden enviar a sus hijos/as a actividades
extraescolares.

A su vez, las tasas de actividad son elevadas y ligeramente superiores entre las familias que no estan en pobreza
monetaria respecto alas que atraviesan por una situacion de mayor dificultad (96%y 90% respectivamente). Esta
diferencia se debe casi por igual a madres y padres, aunque las madres tienen tasas mas bajas (87% entre las que
tienen ingresos por debajo del umbral de pobreza). Las mayores diferencias entre ambos segmentos se producen
entre las madres con estudios primarios, entre las que solo el 56% se encuentran econémicamente activas o
entre madres y padres que residen en viviendas con otros familiares u otras personas (75%). Asimismo, entre las
familias en pobreza, el hecho de que los nifios/as no asistan a actividades extraescolares porque “los horarios no
le vienen bien” revela, seguin los datos, una mayor disponibilidad de las madres, cuyas tasas de actividad se sittan
solo en el 63%. Algo similar pero menos acusado ocurre con el servicio de comedor (82%).

24 Elloevidenciaqueelperfildefamiliasconelque Save the Childrentrabajatiene masdificultadesquelamediadefamiliasensituacionde pobre-
zamonetariaensusterritoriosderesidencia.Ellose havenidoconstatandoalolargodelosdistintosinformes que hemoselaboradodesde 2022.
25 Estimacion procedente del cociente entre el nimero de personas desempleadas y la poblacién activa total (es decir, la que busca empleo
olo tiene).



Grdfico 31. Composicion de los progenitores por situacion laboral y tasas de desempleo
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Fuente: encuesta a familias 40dB (2025).

Como consecuencia de las brechas sefialadas en relacién con el acceso al empleo entre madres y padres de los
dos segmentos analizados, los ingresos mensuales familiares difieren significativamente: las familias con ingresos
medios y altos tienen unas rentas 2,4 veces superiores a aquellas en pobreza monetaria (3.018€ y 1.247€
respectivamente). En particular, uno de cada cuatro nifios/as reside en familias con ingresos de 1.000€ o menos.
Por el contrario, el 43% de la infancia del segmento de familias que no sufren pobrezay exclusion social ingresa
al menos 3.000€ al mes. Estas diferencias son aln mas elevadas entre las familias monomarentales, puesto
que los ingresos de las familias que no estan en situacién de pobreza multiplican por 2,9 los de las familias en
pobreza (2.793€y 967€). El hecho de que el padre se encuentre en desempleo disminuye los ingresos familiares
aproximadamente un 18% en ambos grupos. Si la madre esta trabajando a tiempo completo, los ingresos se
incrementan aproximadamente un 5% en ambas tipologias.

Grdfico 32. Distribucion de los ingresos mensuales medios de las familias por grupo
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Fuente: Encuesta a familias (2025).



c) Acceso a educacion infantil

El alcance de la educacién infantil para los nifios/as entre O y 3 aios se ha analizado a partir de una muestra
de 110 individuos, por lo que las cifras deben tomarse con cautela. En todo caso, un 26% asiste a Educacion
Infantil, sin mayores diferencias entre las familias con niveles de ingresos por encima o por debajo del umbral
de pobreza (26% y 27% respectivamente).

Grdfico 33. Tasa de escolarizacion en educacion infantil de los nifios y nifias, por grupo y edad (en arios)
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Fuente: Encuesta a familias (2022 y 2023).

Con independencia del segmento al que pertenecen, debe sefalarse que el acceso a la educacion infantil es
creciente con la edad vy, a diferencia de las familias pertenecientes a territorios de intervencién de Save the
Children, no se correlaciona positivamente con la actividad econdmica de las madres (la asistencia es del 25%
entre hijos/as de madres ocupadas y del 44% cuando estan inactivas). La tasa de asistencia es algo mas baja entre
las familias extensas, que parecen desincentivarla (18%), y es mas alta cuando las madres son universitarias
(35%).

d) Actividades extraescolares

El acceso a actividades extraescolares es una de las manifestaciones mas notorias de cémo la pobreza y
exclusién social influye negativamente en las oportunidades de la infancia y la adolescencia en Espaiia. Segun los
datos recogidos, los nifos/as en situacion de pobreza monetaria residentes en Canarias, Murcia y Extremadura
declaran un acceso 19 puntos porcentuales inferior a aquellos/as que no lo estan (77 y 58% respectivamente).
Son 5 puntos menos de diferencia que entre las familias de ambos segmentos en los territorios en los que Save
the Children tiene intervencion sociofamiliar.

Los nifios/as de educacién primaria acceden en mayor medida a las actividades extraescolares y ello ocurre de
manera similar tanto si la familia estd en pobreza como si no lo esta. Por sexo, los nifios de familias en riesgo de
pobreza acceden 24 puntos menos que los que residen en familias que no estan en dicha situacién (paraellos esta
brecha es 5 puntos superior a la que se produce entre las nifias).

Ademas, como se ha analizado anteriormente, existen algunos factores que estan particularmente relacionados
con laincorporaciéon de lainfancia y adolescencia, especialmente entre las familias en pobrezay exclusion social.
El factor mas relevante que incide en el acceso a estas actividades en las comunidades auténomas de residencia
de las familias analizadas en esta seccién remite al nivel educativo de madres y padres. En este caso, solo el 41%
de los hijos/as de progenitores con estudios primarios acceden a las actividades extraescolares ofertadas en su
centro, 28 puntos menos que sus pares con progenitores con estudios universitarios. Hay que sefalar que estas
disparidades son solo de 5 puntos entre las familias con ingresos medios y altos, por lo que los datos parecen



sugerir que los bajos niveles educativos de madres y padres afectan mas a los nifios/as de familias en situacion
de pobreza. Algo similar puede afirmarse en relacion con su incorporacién al mercado de trabajo, especialmente
la de las madres. Cuando estas se encuentran inactivas o buscando empleo, solo el 39% de sus hijos/as acceden
a actividades extraescolares, casi 30 puntos menos que cuando se encuentran empleadas (sobre todo a tiempo
completo). Entre las familias con ingresos por encima del umbral de pobreza, este guarismo se incrementa hasta
el 69% vy la distancia es de aproximadamente 15 puntos. Finalmente, las politicas publicas de promocion del
acceso a las actividades extraescolares parecen ser relevantes: de ello resulta que solo el 47% de las residentes
en Canarias que se encuentra en pobreza tiene la oportunidad de disfrutar de actividades extraescolares, una
cifra casi 40 puntos menor a la del segmento de nifos/as y adolescentes canarios que residen en familias con
ingresos medios y altos.

Grdfico 34. Proporcion de infancia seguin asistencia a actividades extraescolares o no
por motivos econdmicos, por grupo de andlisis
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Fuente: Encuesta a familias (2025).

e) Privacion digital

Definida la privacion digital como aquella situacién en la que la infancia en edad escolar (6-17) no dispone de
un ordenador con conexion a internet adecuada en sus hogares para acceder a conocimientos y herramientas
formativas digitalizadas, la informacién recogida sugiere que la brecha entre las familias en pobreza y aquellas
cuyos ingresos son medios y altos es de 13 puntos, aunque estd amortiguada en 8 puntos por las politicas publicas
de cesién de equipos por parte de los centros educativos. Esto implica que el 75% de las familias en pobrezay el
88% de aquellas que no lo estan pueden disponer de un ordenador con conexion a internet. Sin embargo, gracias
alas politicas publicas, estas cifran se elevan al 92% y 97% respectivamente, por lo que la brecha final es de solo
5 puntos. Estas cifras con notoriamente menores que entre las familias residentes en territorios en los que Save
the Children tiene intervencion sociofamiliar.

Con independencia del segmento al que pertenecen, el factor mas relevante que genera privacion digital entre
las familias en su nivel de ingresos: las rentas de las familias que disponen de un ordenador propio son un 52%
mayores que las de aquellas que no disponen de ello. El nivel educativo de los progenitores también cuenta a
la hora de acceder a la educacién de manera online: el 27% de los nifios/as que residen en hogares en pobreza
con algun progenitor solo con educacién primaria se encuentra en privacion digital, mas del triple que la media
entre dicho segmento y casi diez veces mas que entre las familias cuyos ingresos son medios o altos. Las familias
biparentales en situacién de pobreza monetaria tienen mayores dificultades para acceder a un ordenador propio
gue las monomarentales si comparamos dicha situacién entre las familias cuyos ingresos estan por encima del
umbral de pobreza. Finalmente, dado que las politicas publicas poseen un peso tan relevante a la hora de acceder
a un ordenador con conexién a internet cedido por los centros educativos, debe seialarse que las familias en



pobreza canarias (25%) y extremenas (16%) se ven algo mas favorecidas por la posibilidad de salir de la privacion
digital en comparacion con las murcianas (8%) y que, por tanto, a estas tltimas la privacion digital afecta en mayor
medida que al resto (16%).

Grdfico 35. Proporcion de infancia y adolescencia sin acceso a dispositivos digitales e internet
segun caracteristicas de los nifios/as y adolescentes y su familia, por grupo de andlisis
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Fuente: Encuesta a familias (2025).
f) Acceso a la sanidad

Ya se ha analizado cémo el derecho a la proteccién a la salud y a la atenciéon sanitaria no es universal entre la
infanciay adolescencia de los territorios en donde Save the Children posee intervencién sociofamiliar. En el caso
de Murcia, Canarias y Extremadura, dicha situacion se repite. En este sentido, entre las familias en pobreza que
manifiestan haberlo necesitado en los Ultimos 12 meses, alrededor del 19% de la infancia y adolescencia no ha
podido acceder al médico de familia, cifras que alcanzan el 24% en el caso de los medicamentos, 29% el dentista,
38% las gafas u otro material sanitario y un 60% no ha podido acceder a servicios de salud mental (psicologia).
Este dato contrasta significativamente con el de las familias en situacién de pobreza que forman parte de la
intervencion de Save the Children, como se ha podido constatar en la seccion anterior, lo que pone en valor la
importancia de la entidad en el acceso de las familias a la atencién psicoterapéutica. En todo caso, estas cifras
estan entre 13 y 32 puntos por debajo de las que consigue la infancia y adolescencia residente en familias con
ingresos medios o altos®.

Como era de esperarse las familias en pobreza aducen motivos econémicos entre tres y cuatro veces mas
frecuentemente que las que no estan en dicha situacién. Ello se produce especialmente para el acceso al dentista
y al psicélogo (18%), aunque las familias con ingresos medios también tienen parecen tener algunas dificultades
(4% y 10% respectivamente). Las listas de espera también les afectan al menos tres o cuatro veces mas (por
ejemplo,aun 20% en el caso de demandar asistir al psicélogo, frente aun 6% entre las familias de ingresos medios
y altos). A pesar de tratarse de reducirse la muestra, los datos parecen sugerir que el acceso de las familias en
situacion de vulnerabilidad se reduce alin mas si poseen algutin progenitor con estudios primarios (al 15% en el
caso de psicologiay al 50% en los medicamentos, cifras aproximadamente 25 puntos mas bajas que las del resto
de familias en vulnerabilidad).

26 Por ejemplo, el estar en situacién de pobreza y exclusion social les cuesta a las familias hasta 32 puntos de acceso a un servicio de psico-

logiay 22 a proteger su salud bucodental.



Grdfico 36. Proporcion de familias segtn si sus hijos/as hayan accedido a servicios o materiales
sanitarios (habiéndolos necesitado) por grupo de andlisis
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Fuente: Encuesta a familias (2025).

g) Alimentacion saludable

El acceso a una alimentacién nutritiva, sana y adecuada representa una dimensién en la que las familias en
pobreza monetaria padecen de importantes dificultades en los territorios objeto de analisis en esta seccién. En
particular, a la infancia y adolescencia la situacién de pobreza le cuesta 6 puntos de acceso a frutas, verduras y
hortalizas diarias (59% Yy 65% respectivamente) y hasta 15 puntos en cuanto a consumo pollo, carne o pescado en
la frecuencia recomendada (80% y 95%). En definitiva, y como se observa en el grafico, un 41% de la infancia en
pobreza no accede a la cantidad recomendada de frutas y verduras y un 20% de proteinas.

Grdfico 37. Proporcion de nifnos/as seguin que no consumen frutas y verduras y carne, pollo o pescado
con la frecuencia minima adecuada por grupo de andlisis
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Fuente: Encuesta a familias (2025).

Las dindmicas de ambas tipologias de alimentos son distintas. En el caso de la fruta, verdura y hortalizas, el
factor territorial tiene un mayor peso que el econémico o el educativo en las familias: las mayores dificultades se
producen entre la infancia y adolescencia en pobreza monetaria residente en Extremadura (solo un 41% accede
en la frecuencia diaria recomendada, casi 30 puntos menos que sus pares con ingresos medios y altos). En el caso



de las proteinas, el peso de los factores econdmicos y educativos en la familia son mas relevantes: solo el 69% de
la infancia con alglin progenitor con estudios primarios como maximo accede a las mismas al menos tres veces a
la semana, 13 puntos menos que el resto de nifos/as y adolescentes en este segmento de familias. Si la madre o
el padre estan buscando empleo o inactivo, el acceso se reduce al 78%, 8 puntos menos que cuando uno de ellos
o los dos estan trabajando a tiempo completo.

h) Acceso a comedor escolar

Como se ha podido ver en el caso de las familias residentes en territorios en los que Save the Children tiene
implantacién a nivel de programas con familias, el acceso al comedor escolar es un elemento fundamental para
posibilitar una alimentacién suficiente y saludable, especialmente silafamilia se encuentraen pobreza monetaria.
Seglin nuestra encuesta, solo el 36% de la infancia en pobreza en Canarias, Murcia y Extremadura accede a los
servicios de comedor escolar (24% de forma gratuita y 12% con algun tipo de copago). En cambio, entre las
familias con ingresos medios y altos, el acceso total es del 61%, es decir, 24 puntos superior, aunque solo una
pequena parte sea gratuitamente (12%). En comparacion, las familias en situacion de pobreza se apoyan méas en
la alimentacidn en casa (44% frente al 26% del resto) y hasta un 11% declara que no puede acceder porque su
economia no se lo permite. El 10% restante, tanto en un segmento como en otro, declara que no existe un servicio
de comedor escolar en los centros educativos a los que asisten sus hijos/as.

Como se sugeria a partir del analisis de las familias pertenecientes a territorios donde Save the Children posee
intervencion sociofamiliar, el acceso al comedor escolar es multifactorial. Por una parte, la oportunidad de
que la infancia que cursa Primaria disfrute del servicio es mayor la de la adolescencia que asiste a Secundaria.
En particular, el acceso gratuito entre las familias en pobreza es 12 puntos superior para la infancia que para
la adolescencia (30% y 18% respectivamente). Sin embargo, el acceso de pago entre las familias con ingresos
por debajo del umbral de pobreza es similar cuando se trata de nifios/as que de adolescentes (alrededor del
10%). En comparacién con las familias con ingresos medios y altos, el acceso entre las familias en pobreza
monetaria es 31 puntos menor en Primaria y 24 en Secundaria (debido, légicamente, a que aquellas acceden
fundamentalmente mediante el pago de algin tipo de cuota). Vemos cémo el poseer recursos econoémicos
condiciona significativamente la vida de la adolescencia y la infancia (especialmente) mas vulnerable.

Grdfico 38. Proporcion de nifnos/as segun su asistencia al comedor escolar por grupo de andlisis
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Fuente: Encuesta a familias (2025).

Asimismo, las politicas publicas autondémicas de acceso gratuito tienen distinto alcance y por tanto merecen
ser resenadas como factores relevantes para el mismo por parte de las familias analizadas. Mientras que en
Extremadura parecen ser mas transversales y activas (abarcan al 32% de la infancia y adolescencia en pobreza
y al 22% de la que no lo estd), las de Canarias estan mas focalizadas en las familias con rentas bajas (puesto que



impactan sobre el 27% de la muestra de nifios/as en dicha situacion y solo al 6% del resto). Finalmente, Murcia
es laregion en la que los nifios/as y adolescentes en pobreza y exclusién estan menos protegidos por las mismas
(18%) y ademas hay un 11% de chicos/as residentes en familias de ingresos medios y altos que se ven beneficiadas.
Las familias murcianas cuya infancia y adolescencia estd en vulnerabilidad son la que en mayor medida afirman
que no pueden acceder al comedor escolar porque no se lo pueden pagar (22%), el doble que la media de los tres
territorios analizados.

Por ultimo, otros dos factores correlacionan con el acceso al comedor escolar:

e Los datos parecen indicar que la infancia y adolescencia con madres inactivas come en casa 20 puntos
mas que la que cuentan con sus madres empleadas a tiempo completo o parcial. Ello disminuye el acceso
alcomedor escolar en lamedidaen que, si el padre se encuentra trabajando, prefiere esa opcién aacceder
al comedor, sobre todo si tiene que efectuar algiin pago. Esto Ultimo se produce, sobre todo, entre las
familias con alglin progenitor con estudios primarios como maximo (60% de la infancia come en casa).

e La asistencia a actividades extraescolares de nifios/as en situaciéon de pobreza parece incrementar 12
puntos el acceso gratuito al comedor escolar y en 14 puntos el acceso de pago de los residentes en
familias con ingresos por encima del umbral de pobreza.

i) Vivienda adecuada

El régimen de vivienda es uno de los aspectos en los que mayores diferencias se constatan entre las familias en
situacion de pobreza con respecto a las que no lo estan. No obstante, las disparidades halladas en las muestras
identificadas en las comunidades auténomas de Murcia, Extremadura y Canarias son menos intensas que las que
se constataron en la seccién anterior. En este sentido, destaca que el 75% de la infancia y adolescencia de las
familias con ingresos medios vy altos disfrutan del acceso a una vivienda en propiedad, 27 puntos mas que entre
las familias que se encuentran en dicha situacion. Por el contrario, el alquiler es casi el doble de frecuente entre
estas y aquellas (42% y 22% respectivamente) y un 10% adicional reside en viviendas en regimenes precarios
(compartiendo con otras personas, sean o no familiares).

Estos resultados son funcién directa de la situaciéon econémica y del acceso al empleo de madres y padres, asi
como de factores territoriales. En este sentido, hasta un 14% de la infancia y adolescencia que reside en hogares
en pobreza y alguno de cuyos progenitores estd en situacién de desempleo o inactividad lo hace compartiendo
vivienda o habitacién con otras familias o personas ajenas a la misma, algo practicamente inexistente en el
segmento de familias con ingresos medios o altos. En cambio, cuando la madre o el padre tienen un empleo
a tiempo completo, el acceso a la vivienda en propiedad se incrementa en 10-13 puntos respecto a los hijos/
as cuyos padres o madres no lo tienen. No obstante, eso se produce casi con independencia de si los ingresos
familiares estan por encima o por debajo del umbral de pobreza, por lo que el gap se debe exclusivamente a que
el acceso al empleo a tiempo completo de las familias con ingresos medios y altos es mayor que en el resto.

Por otra parte, la brecha en el acceso a una vivienda en propiedad entre las familias en pobreza o no es
significativamente mayor entre las familias de la Region de Murcia (34% y 83% respectivamente) que en el resto
(60% y 72% respectivamente).



Grdfico 39. Proporcion de infancia y adolescencia segtin régimen de vivienda de los hogares donde residen

por grupo de andlisis
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Fuente: Encuesta a familias (2025).

Las familias de los territorios analizados gastan una media de 532€ mensuales en hipoteca o alquiler de sus
viviendas. Las familias con ingresos medios y altos gastan aproximadamente el doble que las que se encuentran
en situacion de pobreza (657€ y 331€). No se identifican diferencias significativas por territorio en ningun
segmento. El gasto es un 45% superior cuando se trata de familias que residen en viviendas régimen de alquiler
con independencia del segmento al que pertenecen. El esfuerzo inmobiliario es algo mas elevado entre las
familias en pobreza monetaria (26%), sobre todo si viven en régimen del alquiler (35%, 5 puntos mas que entre las
familias que no se encuentran en dicha situacién). Por tanto, a mayor vulnerabilidad también mayor proporcién
de ingresos disponibles destinados a la vivienda que las familias en comparacién con las familias de ingresos
medios y altos, quedando ain menos disponible para cubrir otras necesidades basicas.

j) Pobreza energética

Finalmente, como se ha mencionado anteriormente en este informe, medimos la pobreza energética como el
porcentaje de infancia que reside en familias que no son capaces de mantener una temperatura adecuada en el
hogar durante todo el ano. Los datos recogidos parecen indicar que en los territorios en donde Save the Children
no posee intervencion sociofamiliar ladisparidad entre las familias con ingresos por debajo del umbral de pobreza
y aquellas en los que estan por encima se sittia en 17 puntos porcentuales (27% y 10% respectivamente). Esto
es menos de la mitad de la distancia que se ha identificado en los territorios en los que Save the Children tiene
intervencion sociofamiliar (48%y 5%, una brecha de 43 puntos). Solo teniendo en cuenta las familias que siempre
pueden mantener una temperatura adecuada en el hogar, la diferencia entre las familias en pobreza de las que
tienen unos ingresos medios y altos es de 22 puntos (57%y 35%).

Grdfico 40. Proporcion de nifios/as segtn la frecuencia con que sus familias pueden mantener
una temperatura adecuada en sus viviendas por grupo de andlisis
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Fuente: Encuesta a familias (2025).



Factores econdmicosy territoriales influyen en estas dindmicas. Por una parte, el desempleo de algtin progenitor
eleva a 20 puntos la distancia entre el peso de las familias en pobreza energética entre el segmento de familias
en pobreza monetariay el que tiene unos ingresos medios y altos (35% y 15% respectivamente). Esto es 3 puntos
mas que la media. Por otra parte, las familias murcianas y extremefias sufren mas la pobreza energética (28%)
que las canarias (24%), pero el coste de la pobreza monetaria (esto es, la brecha entre los segmentos de familias
seguin sus ingresos estén por encima o por debajo del umbral de pobreza) es mayor para las familias murcianas (19
puntos) y algo menor para las extremefias y Canarias (13 y 14 puntos respectivamente). Dicha brecha también
es mayor entre las familias que residen en alquiler (23 puntos) en comparacion con las que tienen su vivienda en
propiedad (11 puntos). El acceso a servicios educativos o sanitarios, como las actividades extraescolares, el uso
gratuito del comedor escolar o el poder acudir a un psicélogo, también se asocia a un menor coste de la pobreza
monetaria en términos de pobreza energética (es decir, las familias que tienen algin hijo/a en extraescolares,
accediendo gratuitamente al comedor del centro educativo o que siempre han podido acudir a un psicélogo,
sufren menos la pobreza energética que aquellas que no los tienen, en comparacién con sus pares de familias con
ingresos medios y altos).




8.RESUMEN DE INDICADORES

Los indicadores que se presentan en esta seccién ofrecen una sintesis cuantitativa de las distintas dimensiones
analizadas a lo largo del informe. Su objetivo es proporcionar una visién lo mas integral posible de los resultados
de lainvestigacion para las distintas muestras y submuestras analizadas.

Tabla 2. Resumen de indicadores

Familias con ingresos
medios y altos

Familias en pobreza

Indicador Territorios Save the Children Territorios Territorios | Territorios
no Save the Save the no Save the
Children Children Children

Recientes | Activas+ 1 | De Baja

Dimensién economica y laboral

:/;’er‘fﬁ)omcf)dr;fje‘t/opadres con empleo a | 359, 32% 35% 55% 77% 81%
Tasa estimada de desempleo 37% 29% 31% 18% 6% 4%

Tasa estimada de actividad 80% 74% 79% 90% 96% 96%
Ingresos mensuales (en €) 995 1.042 1.244 1.247 3.492 3.018
Tasa de escolarizacion (0-3)* 53% 56% 25% 27% 75% 26%

Educacion

Tasa de acceso a actividades
extraescolares

Tasa de privacién digital 36% 34% 28% 8% 6% 3%

51% 49% 51% 58% 78% 77%

Salud

% de nifios/as que siempre acceden al

. 65% 67% 59% 71% 92% 93%
dentista
% de nifios/as que siempre acceden a la 66% 79% 50% 40% 77% 79%
atencion psicoldgica
% de niflos/as que siempre acceden a 71% 76% 67% 62% 83% 75%

material sanitario (gafas, etc.)

Alimentacién saludable

% de niflos/as que consumen frutas 'y

verduras todos los dias 8% 20% 1% 9% = =
% de nifios/as que consumen carne,

pollo o pescado al menos tres veces por 85% 85% 79% 80% 94% 95%
semana

S —

fsgglg:‘nos/as que acceden al comedor 51% 54% 5% 36% 61% 61%
o —

% de ninos/as que acceden al comedor 41% 43% 38% 24% 6% 12%

escolar de forma gratuita

Vivienda adecuada

% de nifios/as que residen en viviendas

. 13% 16% 11% 48% 78% 75%
en propiedad
% de niflos/as que residen en viviendas o o o o 9 o
en regimenes de vivienda precarios 14% 20% 20% 10% b %o
% de nifios/as que sufren pobreza 46% 47% 43% 27% 59 10%

energética

Nota de la tabla: * Tomar con precaucién debido a la escasez muestral

&)



9.CONCLUSIONES

A continuacién, se presentan las principales conclusiones del andlisis realizado en relacién con la situacién de la
infancia y las familias. En primer lugar, se efectta un repaso de los datos mas relevantes que caracteriza dicha
situacion en los ambitos de los servicios de la Garantia Infantil Europea. En segundo lugar, se da respuesta a las
tres preguntas de investigacion. Ademads, se efectiian una serie de breves recomendaciones que no solamente
pueden ser Utiles para nuestra organizacion sino para cualquiera otra que trabaje con familias en un contexto de
pobreza monetaria y exclusion social.

Situacion de la infancia en situacion de pobreza y exclusion social
vinculadas a Save the Children

Como se ha podido constatar gracias a la informacion recogida a lo largo de 2025 de las familias vinculadas con
la intervencion social que realiza Save the Children, la situacién de pobreza de las familias participantes en la
presente investigacion se traduce en una serie de problematicas concretas que les impiden desarrollar una vida
plenay en igualdad con el resto de familias en Espafia. Algunos de los elementos sustanciales que condicionan
dicho desarrollo son recogidos en la presente investigacién dado que forman parte del abanico de servicios que
la Garantia Infantil Europea considera fundamentales para su desarrollo integral. En resumen, podriamos sefialar
los siguientes siete aspectos:

1. Solo la mitad de madres y padres posee un empleo remunerado y menos de uno de cada tres lo tiene a
tiempo completo. De ello se estima que la tasa de desempleo se situariaenun 31%, el triple que la media
nacional. Solo el 5% de los nifos/as residen en hogares con ambos progenitores con empleo a tiempo
completo. Las tasas de actividad también son relativamente bajas especialmente entre las madres v,
especialmente, aquellas en familias biparentales.

2. Al mismo tiempo, solo un 27% de las familias esta recibiendo el IMV. Como consecuencia de la desigual
integracion en el mercado laboral y la escasa cobertura de los instrumentos de sostenimiento de rentas
conduce a que los ingresos medios de las familias apenas superen los 1.000€ mensuales y a que el 23%
de la infancia resida en hogares con ingresos inferiores al 20% de la mediana de ingresos nacional
(aproximadamente unos 400€ de media).

3. Solo uno de cada dos nifios/as de entre O y 3 afos asisten a la Educacién Infantil. Nuevamente las bajas
tasas de empleo y actividad femeninas desincentivan la participacion de sus hijos/as en esta etapa
educativa, a lo que hay que sumar que la precariedad econémica dificulta su viabilidad, en un circulo
vicioso que perjudica el desarrollo integral de los nifos/as desde sus edades mas tempranas.

4. De manera similar, solamente uno de cada dos niflos/as y adolescentes de entre 6 y 17 afos tiene la
oportunidad de asistir a actividades extraescolares ofrecido por la escuela, algo mas en Primaria que
en la ESO. Existe una brecha de género, los nifios acceden mas que las ninas. Uno de cada seis nifios/as
no accede por motivos econdmicos los que les alejan de ejercer su derecho a participar en las mismas?’.
Nuevamente la infancia residente en los hogares mas pobres y/o con madre o padre desempleado, asi
como residir en la Comunitat Valenciana o la Comunidad de Madrid perjudica ain mas su participacioén.
Finalmente, uno de cada tres niflos/as y adolescentes se encuentra en privacién digital: no dispone de un
ordenador con conexién a internet como herramienta para el aprendizaje educativo.

5. Elacceso adeterminados servicios de salud también se ve gravemente perjudicado como consecuencia
de padecer pobreza monetaria. Mas de uno de cada tres nifos/as y adolescentes ha dejado de poder
atender su salud bucodental, porcentaje que se eleva casi a uno de cada dos cuando la familia es de
origen subsahariano o es monomarental. Los servicios psicolégicos ofrecidos por entidades del tercer
sector reducen esta brecha de acceso en el dmbito de la salud mental.

27 Elresto de motivos por los que los niflos/as no acceden son (porcentaje sobre el total de nifios/as): otros motivos (16%), los horarios no se
adectian a sus necesidades (9%) y no les gusta la oferta que hay en la Escuela (7%).
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6. Laalimentacion saludable y nutritiva tampoco se pueden considerar universales cuando uno de cada dos
nifios/as y adolescentes no consume la cantidad de frutas y verduras recomendadas. Asimismo, cuando
el 16% de los hogares mas pobres no son capaces de proporcionar proteinas frescas al menos tres veces
por semana a sus hijos/as. En conexién con esto, solo la mitad de los niflos/as y adolescentes asisten al
comedor escolar, en parte por falta de oferta (15%, mas elevado entre el alumnado de Secundaria), por
motivos econdmicos (4%) pero también por la disponibilidad de algin familiar (generalmente la madre)
para que los nifios/as coman en casa (29%). Esto ultimo se vincula directamente con las bajas tasas de
actividad femeninas y los bajos niveles educativos de madres y padres: pero también con el escaso
resultado en materia de coberturade las politicas publicas de promocién del comedor escolar en algunas
comunidades auténomas (Comunidad de Madrid, Andalucia).

7. Finalmente, el acceso a la vivienda en propiedad de las familias en situacion de pobreza apenas abarca
el 14% de las mismas, mientras que una cifra aun mayor reside en viviendas con regimenes ain mas
precarios (17%): viven con familias u otras personas, en habitaciones, en situaciones de desahucio
inminente, etc. En este contexto, y a pesar de lo anterior, las familias gastan de media casi la mitad de
sus ingresos en el pago de un alquiler o hipoteca. Asimismo, casi la mitad de las infancias y adolescencias
sufre pobreza energética.

A partir de aqui se da respuesta a cada una de las preguntas que han orientado la investigacion y el presente
informe.

1. ;:Qué caracteristicas poseen la infancia y familias que llevan al menos un ano en la
intervencion de nuestra entidad en comparacion con otras recientemente incorporadas en
la intervencion o que han cumplido su ciclo y ya se encuentran inactivas?

Como acabamos de resefar, la infancia y familias que participa o ha participado de la intervencién en Save the Chil-
dren comparte un conjunto de rasgos que caracterizan su situaciéon de pobreza y exclusién social. Entre otros, unos
ingresos apenas superiores a los 1.000€ mensuales, fruto de una compleja y desigual integracién en el mercado
de trabajo, y que tiene como consecuencia graves dificultades en el acceso a servicios clave de cara al desarrollo
integral de lainfanciay la adolescencia.

No obstante, el andlisis diferencial de las familias recientemente incorporadas en la entidad, aquellas que se en-
cuentran en pleno proceso de trabajo y las que ya lo han cumplido y ya no estan activas, revela algunos patrones.
Fundamentalmente, dos elementos son los que se han podido identificar:

e Por una parte, en general la situacién econdmica y desde el punto de vista del empleo es ligeramente
mejor entre las familias que ya han pasado por la intervencion de Save the Children en comparacién con
aquella que esta participando activamente en sus actividades (ya sea incorporada recientemente o que
se encuentra en un proceso de trabajo maduro tras cumplir alguno de los planes anuales de trabajo que
caracterizan su paso por la entidad). Como se ha adelantado en este informe, los datos parecen sugerir
que las familias podrian experimentar mejoras desde el punto de vista del empleo y econémicas a lo largo
de su ciclo de intervencién, lo que explicaria las diferencias con el resto.

e Porotraparte,sinembargo, el andlisis de los datos recogidos parece sugerir que haber dejado de participar
y sobre todo de ser objeto de seguimiento por parte de Save the Children, especialmente de los planes
anuales que articulan su participacién en las actividades de la entidad (y también las de sus hijos/as), ha
podido suponer un empeoramiento en el acceso a determinados servicios, como el sanitario (particular-
mente en salud mental). Ello también podria estar viéndose reflejado en los indicadores analizados en el
ambito educativo, por lo que las familias que han dejado de participar estarian en mejores condiciones
econdmicas y de empleo, pero ello no se refleja en mejor acceso a educacion y, especialmente, servicios
de salud.



2. ;Qué consecuencias tiene la situacion de pobreza y exclusion social sobre la infancia que
la padece en territorios de intervencion de Save the Children en comparacion con aquella
que reside en familias con ingresos por encima del umbral de pobreza en relacién con el
acceso a los servicios que establecen las politicas de Garantia Infantil?

El analisis de las familias segln ingresos arroja disparidades significativas no solamente en el &mbito socioeco-
némico sino en todos aquellos servicios que se configuran como esenciales para el desarrollo infantil y adolescente
en el marco de la Garantia Infantil Europea.

Sin embargo, los resultados del andlisis también remiten a otro hallazgo igualmente relevante. En este sentido,
al enfocarnos en el detalle de cada uno de los ambitos y las distancias entre las familias en pobreza monetaria
gue forman o han formado parte de nuestra intervencién y aquellas con ingresos medios y altos, se advierte que
la disparidad entre unas y otras se produce en mayor medida en aquellos dmbitos mas relacionados con la situ-
acion socioecondmica (incluyendo el régimen de vivienda, la pobreza energética o la “privacion digital”) y son algo
menores en otros en donde el rol de la entidad o la deseabilidad social juegan un rol mas relevante. Es decir, las
disparidades de renta no determinan automaticamente que las familias con niveles de renta mas bajos tengan un
peor acceso a determinados servicios.

Por poner ejemplos concretos (ver resumen de indicadores), el peso del empleo a tiempo completo es 46 puntos
superior entre las familias con ingresos medios y altos, lo que conduce a una tasa estimada de desempleo 5 veces
mas elevada entre las familias en pobreza monetaria. Sumado a tasas de actividad 20 puntos por encima, ello
hace que sus ingresos sean 3,5 veces superiores a las familias con ingresos por debajo del umbral de pobreza. Sin
embargo, estas disparidades contintan siendo elevadas pero se atentan algo en el ambito educativo o en el acceso
a determinados servicios sanitarios, como la atencién psicoterapéutica. Ello remite al rol de la organizacién en la
atencion de las demandas en esas cuestiones, que si bien no son exclusivamente econdémicas (debido también a
gue la busqueda de rentas no cubre completamente las necesidades econémicas, o a que el mercado de trabajo no
ofrece unas oportunidades que consigan sacar a las familias de la pobreza monetaria), parecen conseguir ciertos
efectos positivos en comparacion con familias que no se encuentran en un proceso de intervencion (como veiamos
en uno de los grupos de referencia de la pregunta anterior). Finalmente, son las politicas las que a veces atentian
las disparidades, como es en el caso del acceso al comedor escolar en determinadas comunidades auténomas con
politicas de fuerte promocién del acceso de familias en pobreza y exclusién social.

3, ;Qué diferencias se pueden identificar entre la infancia en pobreza y la que no lo estd en
territorios en donde Save the Children atin no tiene implantacion directa?

Finalmente, el andlisis también ha identificado disparidades relevantes en la situacion socioeconémica y laboral
y el acceso a los servicios de la Garantia Infantil europea entre las familias de ingresos medios y altos respecto
a aquellas que sufren pobreza monetaria, pero procedentes en las comunidades auténomas en donde Save the
Children no tiene implantacién directa desde el punto de vista de su intervencién sociofamiliar.

Sin embargo, la principal diferencia respecto al ejercicio anterior (es decir, en la comparativa incluyendo territorios
en los que estamos interviniendo con familias) reside en el hecho de que las disparidades desde el punto de vista
socioeconémico son notoriamente menores, pero no asi las relativas a los ambitos educativo, sanitario, etc. Por
ejemplo, los ingresos medios de las familias en pobreza monetaria son 2,4 veces inferiores a los de aquellas con
ingresos medios y altos, lejos de las 3,5 veces que diferencias a los dos segmentos en los territorios en los que
Save the Children tiene intervencién directa. Esto se produce por dos motivos: el nivel de renta de las familias
en pobreza es algo mas elevado que en los territorios en donde Save the Children tiene implantacién debido a
que la intervencién de la entidad apunta a un segmento de poblacidén con niveles de ingresos inferiores a la me-
dia del segmento en pobreza en dichos territorios (lo que refuerza la pertinencia de la intervencion de Save the
Children); por otro lado, que al ser en general regiones con mayor nivel de renta medio, las familias con ingresos
medios y altos son algo mas “ricas” que las de los territorios en donde Save the Children no tiene implantacion.
Sin embargo, las disparidades en el acceso a servicios de salud o al comedor escolar son relativamente mayores
(ver tabla resumen del capitulo 8).



10. ANEXO: PROCESO METODOLOGICO

Sobre la base de los aprendizajes recogidos en instancias anteriores, la elaboracién de la investigaciéon ha
implicado el desarrollo de un proceso articulado sobre las tres grandes fases que se observan en la siguiente
figura.

Figura 2. Proceso de elaboracion del Informe

Diserio Trabajo de campo Productos y difusion
(enero-febrero 2025) (marzo-octubre 2025) (octubre-diciembre 2025)
e Detecciénde e Llamadasa e Elaboracionde
necesidades y disefio las familias y informe estatal y
del proceso seguimiento anexos
e Disefioinstrumentos e Explotaciony andlisis e Presentacion
de recogida de de lainformacién y difusion de
informacion resultados
\_ J \_ J \_ _J

Fuente: Elaboracién propia.

Una vez establecida la orientacién y el disefio del informe, la recogida de informacién se desarrollé sobre la base
de dos elementos impulsores.

Por una parte, un cuestionario en el que se entrevistd a 2.234 familias?®. En el caso de las familias activas en los
programas de Save the Children (1.337), cada familia recibio, previamente a la llamada telefénica, un SMS por el
que se le informd acerca de su participacion, que fue totalmente voluntaria. La encuesta recogié informacion, en
total, a 4.382 nifos, nifias y adolescentes y 3.967 progenitores/as. En particular, 400 cuestionarios se recogieron
mediante la colaboracién de la empresa 40dB.

Por otra parte, se procedié a la explotacién de la informacién, a su analisis y a la elaboracién de los distintos
productos, uno de los cuales lo constituye el presente documento. Finalmente, se llevé a cabo un proceso de
difusion de los mismos.

28 El cuestionario se compuso de tres variantes destinadas a los siguientes tres segmentos: familias en situacion de pobreza en los terri-
torios en los que Save the Children tiene intervencion sociofamiliar; familias en situacion de pobreza en los territorios en los que Save the
Children no tiene intervencién sociofamiliar; familias cuyos ingresos estan por encima del umbral de pobreza.



11. ANEXO: CUESTIONARIQ A FAMILIAS EN
SITUACION DE POBREZA

Para Save the Children es muy importante conocer las necesidades de las familias que participan de nuestros
programas. Por eso, un afio mas estamos elaborando un informe denominado “Informe de Familias 2025”, con el
objetivo de conocer la realidad de las familias y las problematicas que les afectan en su dia adiay en aquello que
es mas relevante en sus vidas y, sobre todo, en las de sus hijos e hijas.

Para conseguirlo, necesitamos recoger informacioén acerca de la situacién de cada una de las familias que han
participado o participan de nuestros programas, sobre la base del presente cuestionario. Su duracién serd de
aproximadamente unos 10- 15 minutos. Su participacién es completamente voluntaria y, sobre todo, anénima,
en la medid en que nadie sabra cudles han sido las respuestas que habra proporcionado. Por eso le pedimos que
escuche detenidamente las preguntas y nos conteste de laforma mas honesta posible. No hay respuestas correc-
tas oincorrectas puesto que todo lo que nos responda honestamente estara bien.

Datos identificativos de la familia

ID de la familia. Cédigo Hipatia.

¢Ha participado la familia en el Informe 2024?

1. Si
2. No
¢La familia estd en la investigacion educativa?
1. Si
2. No
¢En qué comunidad auténoma reside?

1. Andalucia 5. Euskadi
2. Catalunya 6. Castilla-LaMancha
3. Comunidad de Madrid 7. Melilla
4. Comunitat Valenciana

®)



Bloque I: Informacion personal

En primer lugar, comenzaremos hablando de su familia...

P1. Marque el ntimero de miembros de la familia que vive en el domicilio:

Por ejemplo: familia con padre, madre y 2 niflos<18 afos):

Madre: 1
Padre: 1
Hijos/as (<18 afnos): 2

o

Hijos/as >=18 afos:
Otros familiares >=18 afos: 0

En relacion con la madre y padre nos gustaria saber para cada uno de ellos...

P2. ;Cudl es su rol respecto a los nifios/as?

Solo registrar a madres o padres (o tutores/as)
Si no hay algtin progenitor/a (por ser monomarental, por ejemplo) entonces solo se responde por el
o laque hay (aunque haya otra persona adulta).

Si es “pareja de la madre” se incluye como padre.
Se puede marcar haber dos madres o dos padres.

[Rotar 1-3]

1. Padre(/Tutor)
2. Madre (/Tutora).

Su pais de nacimiento

1. Estudios primarios o menos

2. Estudios secundarios

1. Trabajando atiempo completo
2. Trabajando a tiempo parcial

3. Buscando empleo

3. Otro/a

Su nivel educativo

3. Estudios universitarios

4. Prefierono contestar/Nolosé

Su situacion laboral actual

4. Inactiva en el mercado laboral (amo/a de casa
o0 jubilado/a, por ejemplo)

5. Prefierono contestar /Nolosé



P3. ;Cudles son aproximadamente los ingresos mensuales netos totales del hogar?

Respuesta abierta (en €)

Si los ingresos varian mucho mes a mes, introducir la media de los 12 dGltimos meses. Neto es lo que
ingresa efectivamente, el liquido.

En su defecto mencionar estos intervalos:
Solo responder UNA opcién, preferiblemente, la respuesta abierta.

a. O g. 1501-1700€ m. 4001-5000€
b. 1-300€ h. 1701-2000€ n. Masde 5000€
c. 301-700€ i. 2001-2500€ o. Prefiero no contestar
d. 701-1000€ j.  2501-3000€ Nolo 5
1001-1200€ k. 3001-3500€
f.  1201-1500€ . 3501-4000€
P4. ;Ha solicitado alguna de las siguientes prestaciones o ayudas?
1. EIIMV 3. Larentade garantia de ingresos

2. Lasrentas minimas (o ingresos minimos)

a. Lo estoyrecibiendo d. Nuncalo he solicitado
b. Lohesolicitado, pero esta en tramite e. Nosabeonocontesta

c. Melodenegaron

P.4.1 Si nunca ha solicitado esta ayuda: ;cudl ha sido el motivo?



Bloque II: Datos badsicos de los ninos/as

P5. De los ninos/as menores de 18 arios que viven en su hogar, le vamos a hacer una serie de preguntas:

Importante: esta pregunta generara una codificacion interna (nifio 1, nifio 2...) por cada niflo/a
gue se conserva a lo largo del cuestionario. Es muy importante que se conserve: apuntad esa
codificacion. Ejemplo:

1) nifo/a 1: chico 7 afios y Primaria
2) niflo/a 2: chica 14 afos y ESO
3) nino/a 3: chico 12 afos y ESO

Cuando vayais haciendo preguntas en las que se deba recoger informacién de cada nifio/a, podéis
formularla en términos de “el de 7”la de 14”, etc., o preguntar sus nombres e ir refiriéndoos a cada
uno (en el caso de que la info esté en Hipatia, lo podréis confirmar con ello).

Si tiene mas de 5 nifos/as, mencionarlo en comentarios al final de la encuesta, pero no se recogera
la informacion.

[Rotar 1-3]
1. Nifo/a1l 4. Nifo/a4
2. Nino/a2 5. Nino/a5
3. Nino/a3
;Qué género tiene?
6. Nino 8. Otro/ano binario
7. Nifa 9. Prefierono contestar/No lo sé
;Qué edad tiene? anos
¢A que curso va?
1. Audnno asiste ala Escuela 6. FP Grado Medio
2. Infantil 7. Bachillerato
3. Primaria 8. Formacién no reglada
4. ESO 9. Hadejado laescuela
5. FPBasica 10. Primero no contestar /No lo sé



Bloque lll: Primera infancia y educacion

A quienes tienen hijo/as entre los 0-3 anos y todavia no asisten escuela

Pé6. De CADA UNO de los nifos/as entre O y 3 ainos que viven con usted: ;asisten a educacion infantil?

[Rotar 1-5]
1. Nifo/a1l 4. Nino/a4
2. Nino/a2 5. Nifo/a5
3. Nino/a3

a. Si

b. No

Pé6.1 Si no: ;por qué no lo hacen? ;Cudl es el motivo por no ir a una escuela de educacion infantil?

[Rotar 1-5]

1. Nino/a1l 4. Ninfo/a4
2. Niho/a2 5. Nifo/a5
3. Nino/a3

a. No asiste porque no existen o no conocemos centros o plazas en la zona, o el horario no es
satisfactorio

b. No asiste porque no nos podemos permitir el coste
¢. No asiste porque no queremos dejar al nifo/a solo/a o es demasiado pequefio para ir a la escuela
d. Noasiste porque preferimos que lo cuiden abuelos/as u otros familiares o personas

e. No asiste por otros motivos Prefiero no contestar /Nolosé

P7. ;Participa CADA UNO de sus hijos/as en actividades extraescolares fuera de Save the Children (al
menos una vez a la semana, una hora) organizadas en la escuela?

Ejemplos: Deportes, Musica, Informatica, Idiomas, Matematicas u otras asignaturas, etc.

A quienes tienen hijo/as 6-18 afios

[Rotar 1-5]
1. Nino/al 3. Nifo/a3 5. Nifo/a5
2. Nino/a2 4. Nino/a4



f. Si

g. No porgue no nos gusta la oferta que hay en la escuela

h. No porque no nos podemos permitir el coste

i. No porque los horarios no nos van bien o por falta de tiempo del nifio/a o vuestra
j. No por otros motivos

k. No va al sistema educativo

|. Prefiero no contestar /Nolo sé

P.8 ;Accede CADA UNO de sus hijos/os al comedor escolar?

Si el nifo/a no asiste a la escuela, contesta “No sabe no contesta”.

[Rotar 1-5]
1. Nifo/a1l 3. Nino/a3 5. Nino/a5
2. Nifo/a2 4. Nino/a4

m. Si, gratuitamente

n. Si, pero no gratuitamente

o. No, porqgue come en casa o con familiares

No, porque el colegio no tiene servicio de comedor

No, porque econémicamente no nos lo podemos permitir

L T

r. Novaalaescuela No sabe no contesta

P9. ;:Qué nivel educativo crees que tu hijo/a mayor alcanzard en el futuro?

Se pregunta solamente por el/la hijo/a mayor

1. ESO 4. FP Grado Superior Grado
2. FP Grado Medio 5. Maéster odoctorado
3. Bachillerato 6. Nosabe ono contesta

P. 10 ;Su/s hijos/as dispone/n de algtin ordenador o tablet en casa con conexién a internet para uso
escolar?

Aunque no lo utilice por ahora.

Si, propio de lafamilia o cedido por familiares, amigos/as, etc.
Si, cedido por el centro educativo u otra entidad

No, nodisponemos de un ordenador/tablet o de unaconexién ainternet

> 0 d e

Prefiero no contestar /No lo sé



Bloque IV: Dimension Salud

A continuacion, le haremos una serie de preguntas respecto a su acceso a los servicios sanitarios

P.11 En los ultimos 12 meses: ;alguno/a de sus hijos/as no ha podido acceder a los siguientes servicios
sanitarios en alguna ocasion?

Nifio/a n°1, Niflo/a n°2 y Nifio/a n°3

[Rotar 1-3]

=

Dentista 3. Gafas, audifonos o equipos ortopédico

N

Psicélogo

v

Siempre han accedido

t. Al menos alguno no ha accedido por motivos econémicos

u. Al menos alguno no ha accedido por lista de espera o papeleo
v. Al menos alguno no ha accedido por otra razén

w. Prefierono contestar/Nolosé

X. No han necesitado acceder

Bloque V: Dimension Nutricion

A continuacion, le haremos unas preguntas acerca de sus hdbitos de alimentacion y otros temas relacionados con...

P12. ;Con qué frecuencia consumen sus hijos/as en su hogar los siguientes alimentos: Fruta, verduras u

hortalizas
1. Todoslosdias 3. Menos de 3 veces
2. 3-6veces 4. Prefiero no contestar / No lo sé



¢Con qué frecuencia consumen sus hijos/as en su hogar los siguientes alimentos: Pescado, pollo, carne y
huevos

1. Almenos 3 veces alasemana 3. Prefieronocontestar/Nolosé

2. Menosde 3vecesalasemana

Bloque VI: Dimension Vivienda

A continuacion, le haremos una serie de preguntas respecto a su vivienda y el entorno donde reside:

P.13 Actualmente su vivienda es:

1. De propiedad
2. Alquiler

3. Residenen lavivienda con otros familiares o personas ajena a la familia (incluyendo habitacién en vivienda
particular)

Otra: scudl es?

5. Prefiero no contestar / No lo sé

P. 14 ;Cudl es aproximadamente su gasto mensual en su hipoteca o alquiler o qué porcentaje de sus
ingresos dedica a pagar su hipoteca o alquiler?

O en su defecto, ;qué proporcion representa en sus ingresos mensuales?

1. Nada 4. 40-50%
2. Menos del 30% 5. Méasdel 50%
3. 30-40% 6. Prefiero no contestar/Nolo sé



P15. ;Tiene su vivienda problemas de habitabilidad (goteras, humedades, exceso de ruidos, poca luz)?

P16. En los tiltimos 12 meses, ;con qué frecuencia ha sido capaz de mantener una temperatura adecuada

en su vivienda?

1. Nuncaocasinunca 3. Bastante 5. Prefierono contestar
. .. Nolosé

2. Aveces 4. Siempre o casi siempre

P.17. ;:Su familia ha sufrido algtin desahucio (desde que ha tenido a sus hijos/as)?
1. Si
2. No

3. Nosabe ono contesta

Fin de la encuesta

P.19. Al completar este formulario para la Fundacién Save the Children, acepto la POLITICA DE PRIVACIDAD y el AVISO LEGAL
que existe en el sitio web www.savethechildren.org y doy consentimiento a esta organizacién para que trate mis datos de cardcter
personal en un fichero automatizado con el objeto de hacer andlisis y comunicar los resultados de los mismos. Estoy informado
de que puedo revocar este consentimiento en cualquier momento y segtin la Ley 15/1999 LOPD de forma fdcil y gratuita en

cualquiera de las direcciones o teléfonos que se incluyen en este sitio web.

4. Si
5. No

P.20. Si quieres comentar cualquier otro punto en relacién con las preguntas que le hemos hecho en el
cuestionario, no dude en hacerlo.

P21. Finalmente, ;cudl es tu grado de satisfaccion con tu vida en general? Utiliza una escala de O a 10, en
la que ‘O’ representa ‘nada satisfecho/a’y ‘10’ ‘muy satisfecho/a’

Nada satisfecho/a 0123456789 10 Muy satisfecho/a



12. ANEXO: CUESTIONARIO A FAMILIAS DE
INGRESOS MEDIOS Y ALTOS EN COMUNIDADES
AUTONOMAS DONDE SAVE THE CHILDREN TIENE
IMPLANTACION TERRITORIAL

Para Save the Children es muy importante conocer las necesidades de las familias que participan de nuestros
programas. Por eso, un afio mas estamos elaborando un informe denominado “Informe de Familias 2025”, con el
objetivo de conocer la realidad de las familias y las problematicas que les afectan en su dia a diay en aquello que
es mas relevante en sus vidas y, sobre todo, en las de sus hijos e hijas.

Para conseguirlo, necesitamos recoger informacion acerca de la situacién de cada una de las familias que han
participado o participan de nuestros programas, sobre la base del presente cuestionario. Su duracién serd de
aproximadamente unos 10- 15 minutos. Su participacién es completamente voluntaria y, sobre todo, anénima,
en la medid en que nadie sabra cudles han sido las respuestas que habra proporcionado. Por eso le pedimos
gue escuche detenidamente las preguntas y nos conteste de la forma mas honesta posible. No hay respuestas
correctas o incorrectas puesto que todo lo que nos responda honestamente estara bien.

Bloque I: Variables sociodemogrdficas y de caracterizacion

CP. ;En qué localidad reside?

En primer lugar, comenzaremos hablando de tu familia...

P1. ;Eres...?
1. Madre 3. Notengo hijos/as
2. Padre
P2. ;Tienes hijos/as menores de 18 anos?

1. Si 2. No

P3. ;Cudntos hijos/as tienes menores de 18 anos?
1. 1hijo/a 3. 3hijos/as
2. 2 hijos/as 4, 4o0mas



P4. ;La madre convive en el hogar?

1. Si
2. No
P4A. ;El padre convive en el hogar?
1. Si
2. No

P5. ;Cudntos anos cumpliste en tu ultimo cumpleanos?

_____afos
P5A. ;Cudntos anos cumplié la madre en su tltimo cumpleanos?

____anos
P5B. ;Cudntos aios cumplio el padre en su ultimo cumpleanos?

anos

Pé. ;En qué pais naciste?

P6A. ;En qué pais nacié la madre?

Pé6B. ;En qué pais nacio el padre?

P7. ;Cudles son los estudios oficiales de mds alto nivel que has finalizado?

1. Estudios primarios o menos 3. Estudios universitarios

2. Estudios secundarios



P7A. ;Cudles son los estudios oficiales de mds alto nivel que ha finalizado la madre?

1. Estudios primarios o menos 3. Estudios universitarios

2. Estudios secundarios

P7B. ;Cudles son los estudios oficiales de mds alto nivel que ha finalizado el padre?

1. Estudios primarios o menos 3. Estudios universitarios

2. Estudios secundarios

P8. ¢En cudl de las siguientes situaciones te encuentras a dia de hoy?

1. Trabajo actualmente a tiempo completo 4. Buscandoempleo
2. Trabajo actualmente a tiempo parcial 5. Nosé/ Prefiero no contestar

3. Inactivo/a

P8A. ;En cudl de las siguientes situaciones se encuentra a dia de hoy la madre?

1. Trabaja actualmente a tiempo completo 4. Buscando empleo
2. Trabajaactualmente a tiempo parcial 5. Nosé/Prefierono contestar
3. Inactiva

P8B. ;En cudl de las siguientes situaciones se encuentra a dia de hoy el padre?

1. Trabaja actualmente a tiempo completo 4. Buscandoempleo
2. Trabajaactualmente a tiempo parcial 5. Nosé/ Prefiero no contestar
3. Inactivo

P9. Sin incluirte a ti, ;con cudntas personas convives en tu hogar?

personas adultas

hijos/as mayores de 18 afios

P10. Actualmente, entre todas las personas que componen tu hogar, incluyéndote a ti, ;de cudntos
ingresos netos disponéis de media al mes?

1. 0 6. 1201-1500€ 11. 3001-4000€
2. 1-300€ 7. 1501-1700€ 12. 4001-5000€

3. 301-700€ 8. 1701-2000€ 13. Mas de 5000€

4. 701-1000€ 9. 2001-2500€ 14. Nosé

5. 1001-1200€ 10. 2501-3000€ Prefiero no contestar



P11. ;Has solicitado alguna de las siguientes prestaciones o ayudas en los 12 tiltimos meses?
[Rotar 1-3]
1. Ingreso Minimo Vital
2. Complemento de crianza del Ingreso Minimo Vital (complemento de ayuda para la infancia - CAPI)

3. Rentas minimas (o ingresos minimos)

L

Lo estoy recibiendo

b. Lo hesolicitado, pero esta en tramite
c. Melodenegaron

d. Nunca lo he solicitado

e. Nolosé/Prefierono contestar

P12. ;Y por qué no has solicitado alguna de las prestaciones o ayudas?
[Rotar 1-2]
1. No cumplo/cumplimos con los requisitos porque supero/superamos el umbral maximo de ingresos
2. Esdemasiado complicado debido a obstaculos administrativos
3. Otros motivos
4

Prefiero no contestar

Bloque lI: Datos bdsicos de los ninos/as

P13. ;Cudl es el género de tus hijos/as menores de 18 anos?

1. Mujer 2. Hombre
a. Hijo/a1l c. Hijo/a3
b. Hijo/a2 d. Hijo/a4

P14. ;Cudl es la edad de tus hijos/as menores de 18 anos?

e _  afos
1. Hijo/al 3. Hijo/a3
2. Hijo/a2 4. Hijo/a4



ik O Dd P

P15. ;En qué etapa educativa se encuentran tus hijos/as menores de 18 ainos?

Todavia no ha empezado el colegio 6. Grado Medio

Educacion Infantil 7. Bachillerato

Educacién Primaria 8. Formacién noreglada
Educacion Secundaria Obligatoria (ESO) 9. Hadejado laescuela
Formacion Profesional Basica 10. Nolosé/ Prefiero no contestar
Hijo/a 1 c. Hijo/a3

Hijo/a 2 d. Hijo/a4

Bloque lll: Primera infancia y educacion

P16. ;Cudl es el motivo principal por el que tus hijos/as menores de 3 aiios no asisten a la escuela infantil?

A AT I A R o

[Rotar 1-5]

No existen centros o plazas disponibles en la zona

El horario no es adecuado

No puedo/podemos permitirme/permitirnos el coste

No quiero/queremos dejar al nifio/a solo/a porque es demasiado pequefo/a
Prefiero que lo cuiden sus abuelos, otros familiares o personas de confianza
Otros motivos

No lo sé / Prefiero no contestar

P17. ;Tus hijos/as de 7 anos o mds participan en actividades extraescolares organizadas en la escuela (al

o v~ W e

menos una vez a la semana durante una hora)?
Si
No, porque no le/les gusta la oferta disponible en la escuela
No, porque econémicamente no me lo puedo permitir / no nos lo podemos permitir
No, porque los horarios no le van bien o por falta de tiempo del nifo/a o nuestra
No, por otros motivos

No lo sé / Prefiero no contestar



P18. Entre tus hijos/as que acuden a la escuela, ;cada uno de ellos/as accede al comedor escolar?

1. Si, gratuitamente
2. Si,perono gratuitamente
3. No, porque come en casa o con familiares
4. No, porqgue el colegio no tiene servicio de comedor
5. No, porque econémicamente no nos lo podemos permitir
6. Nosé/Prefierono contestar

P19. ;Alguno de tus hijos/as de 7 anos o mds ha repetido curso al menos una vez?
1. Si 2. No

P20. ;Qué nivel educativo crees que tu hijo/a mayor alcanzard en el futuro?

1. ESO 4. FP Grado Superior 7. Nolosé
2. FP Grado Medio 5. Grado Prefiero no contestar
3. Bachillerato 6. Master o doctorado

P21. ;Tu/s hijos/as dispone/n de algun ordenador o tablet propio EN CASA con conexién a Internet para
uso escolar?

Si, propio de la familia o cedido por familiares, amigos/as, etc.
Si, cedido por el centro educativo u otra entidad

No, no disponen de un ordenador/tablet o no tienen conexién a internet

e

No sé / Prefiero no contestar



Bloque IV: Dimension Salud

P22. En los ultimos 12 meses, ;alguno/a de tu/s hijos/as ha podido acceder a los siguientes servicios

sanitarios?

[Rotar 1-5]

a. Atencién médica d. Medicamentos
b. Dentista e. Gafas, audifonos o equipos ortopédicos
c. Psicologo/a

1. Siempre han accedido
2.  Almenos alguno no ha accedido por motivos econémicos

3. Al menos alguno no ha accedido por lista de espera o papeleo
4. Al menos alguno no ha accedido por otra razén
5. Nosé/Prefiero no contestar
6. No han necesitado acceder

Bloque V: Dimension Nutricion

A

P23. ;Con qué frecuencia consumen tu/s hijos/as en tu hogar los siguientes alimentos?
Fruta, verduras u hortalizas

Pescado, pollo, carne y huevos

Todos los dias
Entre 3y 6 veces por semana
Menos de 3 veces por semana

No sé / Prefiero no contestar



Bloque VI: Dimension Vivienda

A continuacion, verds unas preguntas respecto a tu vivienda y el entorno donde resides.

P24. Actualmente, tu vivienda es...
1. De propiedad
2. Alquiler

3. Resido enlavivienda con otros familiares o personas ajena a la familia (incluyendo habitacién en
vivienda particular)

4. Otra,¢cudl?

No sé / Prefiero no contestar

P25. ;Cudl es tu gasto mensual en tu hipoteca o alquiler o qué porcentaje de tus ingresos dedicas a pagar

tu hipoteca o alquiler?
1. Nada 4. Entreel40%vyel 50%
2. Menos del 30% 5. Masdel 50%
3. Entreel 30%y el 40% 6. Nosé/ Prefiero no contestar

P26. ;Tiene tu vivienda problemas de habitabilidad (goteras, humedades, exceso de ruidos, poca luz)?
1. Si 3. Nosé/ Prefierono contestar

2. No

P28.En los tiltimos 12 meses, ;con qué frecuencia has podido mantener una temperatura adecuada en tu

vivienda?
1. Siempre o casi siempre 4. Nuncao casinunca
2. Bastante 5. Nolosé/prefiero no contestar

3. Aveces

¢ Tu familia ha sufrido algtin desahucio (desde que has tenido a tus hijos/as)?
1. Si
2. No

3. Prefiero no contestar



P29. Finalmente, ;cudl es tu grado de satisfaccién con tu vida en general? Utiliza una escala de O a 10, en
la que ‘0’ representa ‘nada satisfecho/a’ y ‘10’ ‘muy satisfecho/a’

Nadasatisfecho/a 0123456789 10 Muy satisfecho/a

Final

P30. Completar este formulario tiene como propdsito mejorar la calidad de los servicios prestados por la entidad. La finalidad
principal es generar conocimiento sobre la efectividad de los programas en los que has participado para mejorar su eficacia.

En cualquier momento puedes acceder, corregir, eliminar y portar tus datos personales, asi como oponerse y solicitar la limi-
tacion de los mismos, dirigiéndote a lopd@savethechildren.org. También puedes consultar la politica de privacidad en nuestra
pagina web www.savethechildren.es

Si quieres comentar cualquier otro punto en relacién con las preguntas que te hemos hecho en el cuestionario, no dudes en
hacerlo.



13. ANEXO: GUESTIONARIO A FAMILIAS EN
COMUNIDADES AUTONOMAS DONDE SAVE THE
CHILDREN NO TIENE IMPLANTACION TERRITORIAL

Para Save the Children es muy importante conocer las necesidades de las familias que participan de nuestros
programas. Por eso, un afio mas estamos elaborando un informe denominado “Informe de Familias 2025”, con el
objetivo de conocer la realidad de las familias y las problematicas que les afectan en su dia adiay en aquello que
es mas relevante en sus vidas y, sobre todo, en las de sus hijos € hijas.

Para conseguirlo, necesitamos recoger informacion acerca de la situacién de cada una de las familias que han
participado o participan de nuestros programas, sobre la base del presente cuestionario. Su duracion serd de
aproximadamente unos 10- 15 minutos. Su participacion es completamente voluntaria y, sobre todo, anénima,
en la medid en que nadie sabra cudles han sido las respuestas que habra proporcionado. Por eso le pedimos
gue escuche detenidamente las preguntas y nos conteste de la forma mas honesta posible. No hay respuestas
correctas o incorrectas puesto que todo lo que nos responda honestamente estara bien.

Bloque I: Variables sociodemogrdficas y de caracterizacion

CP. ;Cudl es tu codigo postal?

En primer lugar, comenzaremos hablando de tu familia...

P31. ;Eres...?
1. Madre
2. Padre
3. Notengo hijos/as

P32. ; Tienes hijos/as menores de 18 aros?

1. Si
2. No
P33. ;Cudntos hijos/as tienes menores de 18 anos?
1. 1hijo/a 3. 3hijos/as
2. 2hijos/as 4, 40mas



1

1

P34. ;La madre convive en el hogar?

Si
No
P34A. ;El padre convive en el hogar?
Si
No
P35. ;Cudntos anos cumpliste en tu tltimo cumplearos?
anos
P35A. ;Cudntos afios cumplié la madre en su ultimo cumplearnos?
anos
P35B. ;Cudntos anos cumplié el padre en su ultimo cumpleanos?
anos
P36. ;En qué pais naciste?
P36A. ;En qué pais nacid la madre?
P36B. ;En qué pais nacié el padre?
P37. ;Cudles son los estudios oficiales de mds alto nivel que has finalizado?
Estudios primarios o menos 2. Estudios secundarios 3. Estudios universitarios

P37A. ;Cudles son los estudios oficiales de mds alto nivel que ha finalizado la madre?

Estudios primarios o menos 2. Estudios secundarios 3. Estudios universitarios



P73B. ;Cudles son los estudios oficiales de mds alto nivel que ha finalizado el padre?

Estudios primarios o menos 2. Estudios secundarios 3. Estudios universitarios

P38. ¢En cudl de las siguientes situaciones te encuentras a dia de hoy?

Trabajo actualmente a tiempo parcial 4. Buscando empleo
tiempo completo . .

3. Inactivo/a 5. Nosé/Prefierono
Trabajo actualmente a contestar

P38A. ;En cudl de las siguientes situaciones se encuentra a dia de hoy la madre?

Trabaja actualmente a tiempo completo 4. Buscandoempleo
Trabaja actualmente a tiempo parcial 5. Nosé/ Prefiero no contestar
Inactiva

P38B. ;En cudl de las siguientes situaciones se encuentra a dia de hoy el padre?

Trabaja actualmente a tiempo completo 4. Buscando empleo
Trabaja actualmente a tiempo parcial 5. Nosé/Prefiero no contestar
Inactivo

P39. Sin incluirte a ti, ;con cudntas personas convives en tu hogar?
personas adultas

hijos/as mayores de 18 afios

P40. Actualmente, entre todas las personas que componen tu hogar, incluyéndote a ti, ;de cudntos

oA L e

ingresos netos disponéis de media al mes?

0 6. 1201-1500€ 11. 3001-4000€

1- 300€ 7. 1501-1700€ 12. 4001-5000€

301-700€ 8. 1701-2000€ 13. Mas de 5000€

701-1000€ 9. 2001-2500€ 14. No sé/ Prefierono
contestar

1001-1200€ 10. 2501-3000€

@)



P41. ;Has solicitado alguna de las siguientes prestaciones o ayudas en los 12 tiltimos meses?

[Rotar 1-3]

4. Ingreso Minimo Vital
5. Complemento de crianza del Ingreso Minimo Vital (complemento de ayuda para la infancia - CAPI)

6. Rentas minimas (o ingresos minimos)

f. Loestoyrecibiendo i.  Nuncalo he solicitado
g. Lo hesolicitado, pero esta en tramite j- Nolosé/Prefierono contestar

h. Melodenegaron

P42. ;Y por qué no has solicitado alguna de las prestaciones o ayudas?
[Rotar 1-2]
5. No cumplo/cumplimos con los requisitos porque supero/superamos el umbral maximo de ingresos
6. Esdemasiado complicado debido a obstaculos administrativos
7. Otros motivos
8

Prefiero no contestar

Bloque lI: Datos bdsicos de los nifos/as

P43. ;Cudl es el género de tus hijos/as menores de 18 aros?

1. Mujer

2. Hombre

a. Hijo/a1l c. Hijo/a3

b. Hijo/a2 d. Hijo/a4

P44.;Cudl es la edad de tus hijos/as menores de 18 anos?

e _ anos

a. Hijo/a1l c. Hijo/a3

b. Hijo/a2 d. Hijo/a4



P45. En qué etapa educativa se encuentran tus hijos/as menores de 18 arios?

1. Todavia no haempezado el colegio 6. Grado Medio

2. Educacién Infantil 7. Bachillerato

3. Educacién Primaria 8. Formaciénnoreglada

4. Educaciéon Secundaria Obligatoria (ESO) 9. Hadejadolaescuela

5. Formacién Profesional Basica 10. Nolo sé/ Prefiero no contestar
a. Hijo/al c. Hijo/a3

b. Hijo/a2 d. Hijo/a4d

Bloque llI: Primera infancia y educacion

P46. ;Cudl es el motivo principal por el que tus hijos/as menores de 3 anos no asisten a la escuela infantil?

[Rotar 1-5]
1. No existen centros o plazas disponibles en la zona
2. Elhorario no es adecuado
3. No puedo/podemos permitirme/permitirnos el coste
4. No quiero/queremos dejar al nifo/a solo/a porque es demasiado pequefo/a
5. Prefiero que lo cuiden sus abuelos, otros familiares o personas de confianza
6. Otros motivos
7. Nolosé/ Prefierono contestar

P47. ;Tus hijos/as de 7 anos o mds participan en actividades extraescolares organizadas en la escuela (al
menos una vez a la semana durante una hora)?

Si

No, porque no le/les gusta la oferta disponible en la escuela

No, porque econémicamente no me lo puedo permitir / no nos lo podemos permitir
No, porque los horarios no le van bien o por falta de tiempo del nifio/a o nuestra

No, por otros motivos

S o o

No lo sé / Prefiero no contestar



E I

A

P48.Entre tus hijos/as que acuden a la escuela, ;cada uno de ellos/as accede al comedor escolar?

Si, gratuitamente

Si, pero no gratuitamente

No, porque come en casa o con familiares

No, porque el colegio no tiene servicio de comedor

No, porque econdémicamente no nos lo podemos permitir

No sé / Prefiero no contestar

P49.;Alguno de tus hijos/as de 7 ainos o mds ha repetido curso al menos una vez?

Si
No

P50.;Qué nivel educativo crees que tu hijo/a mayor alcanzard en el futuro?
ESO 5. Grado
FP Grado Medio 6. Master odoctorado
Bachillerato 7. Nolosé/Prefierono contestar
FP Grado Superior

P51.;Tu/s hijos/as dispone/n de algtin ordenador o tablet propio EN CASA con conexion a Internet para

A

uso escolar?

Si, propio de la familia o cedido por familiares, amigos/as, etc.
Si, cedido por el centro educativo u otra entidad
No, no disponen de un ordenador/tablet o no tienen conexion a internet

No sé / Prefiero no contestar



Bloque IV: Dimension Salud

P52.En los ultimos 12 meses, ;alguno/a de tu/s hijos/as ha podido acceder a los siguientes servicios

sanitarios?
[Rotar 1-5]
a. Atencién médica d. Medicamentos
b. Dentista e. Gafas, audifonos o equipos ortopédicos

c. Psicologo/a

7. Siempre han accedido

8. Al menos alguno no ha accedido por motivos econémicos

9. Al menos alguno no ha accedido por lista de espera o papeleo
10. Al menos alguno no ha accedido por otra razén

11. Nosé/ Prefiero no contestar

12. No han necesitado acceder

Bloque V: Dimension Nutricion

P53.;Con qué frecuencia consumen tu/s hijos/as en tu hogar los siguientes alimentos?

a. Fruta, verduras u hortalizas

b. Pescado, pollo, carne y huevos

1. Todos losdias 3. Menos de 3 veces por semana

2. Entre 3y 6 veces por semana 4. Nosé/Prefierono contestar



Bloque VI: Dimension Vivienda

A continuacion, verds unas preguntas respecto a tu vivienda y el entorno donde resides.

P54.Actualmente, tu vivienda es...
De propiedad
Alquiler

Resido en la vivienda con otros familiares o personas ajena a la familia (incluyendo habitacién en
vivienda particular)

Otra, scudl?

No sé / Prefiero no contestar

P55.;Cudl es tu gasto mensual en tu hipoteca o alquiler o qué porcentaje de tus ingresos dedicas a pagar tu

S S

hipoteca o alquiler?
Nada
Menos del 30%
Entre el 30% vy el 40%
Entre el 40% vy el 50%
Mas del 50%

No sé / Prefiero no contestar

P56.;Tiene tu vivienda problemas de habitabilidad (goteras, humedades, exceso de ruidos, poca luz)?

1.
2.

Si 3. Nosé/Prefierono contestar

No

P57.En los tltimos 12 meses, ;con qué frecuencia has podido mantener una temperatura adecuada en tu

vivienda?
Siempre o casi siempre 4. Nunca o casinunca
Bastante 5. Nolosé/prefiero no contestar

A veces

P58. ;Tu familia ha sufrido algun desahucio (desde que has tenido a tus hijos/as)?

4. Si 6. Prefierono contestar

5. No



P59. Finalmente, ;cudl es tu grado de satisfaccién con tu vida en general? Utiliza una escala de O a 10, en
la que ‘0’ representa ‘nada satisfecho/a’ y ‘10’ ‘muy satisfecho/a’

Nada satisfecho/a 0123456789 10 Muy satisfecho/a

Final

Completar este formulario tiene como propdsito mejorar la calidad de los servicios prestados por la entidad. La finalidad
principal es generar conocimiento sobre la efectividad de los programas en los que has participado para mejorar su eficacia.

En cualquier momento puedes acceder, corregir, eliminar y portar tus datos personales, asi como oponerse y solicitar la limi-
tacion de los mismos, dirigiéndote a lopd@savethechildren.org. También puedes consultar la politica de privacidad en nuestra
pagina web www.savethechildren.es

Si quieres comentar cualquier otro punto en relacién con las preguntas que te hemos hecho en el cuestionario, no dudes en
hacerlo.
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