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INTRODUCCION

La separacién de nifios y nifas en diferentes
centros educativos segun su situacién socioe-
condémica (segregacién escolar socioeconé-
mica) constituye una barrera para garanti-
zar la equidad educativa, la cohesién social y
la contribucién a un crecimiento econémico
inclusivo.

En Madrid, al igual que en muchas comuni-
dades auténomas, la tasa de segregacion
escolar socioeconémica no ha dejado de
aumentar durante los dltimos afos, llegan-
do a posicionarse incluso a la cabeza en la
clasificacién de paises de la Unién Europea.
En la segregacion escolar interaccionan tres
factores clave: la segregacion residencial, las
preferencias y comportamiento de las fami-
lias y las politicas educativas. Por ello, ne-
cesitamos medidas que pongan freno a este
fenébmeno y apuesten por una educacién
inclusiva basada en el principio de equidad.

En la actualidad, 4 de cada 10
nifios y nifas en la Comunidad
de Madrid estudian en centros
con concentracion de alumna-
do vulnerable.

Un sistema educativo que segrega (o
no inclusivo) limita las posibilidades de
desarrollo de la infancia, sobre todo de
la mas vulnerable, y es mas ineficiente.
El efecto pares, el que maximiza los benefi-
cios que surgen de la mezcla de diferentes
perfiles de alumnado (los que mds dificulta-
des tienen con los que menos), aumenta las
posibilidades de éxito y desarrollo de quienes

1 Save the Children (2016).
2 OCDE (2012) y Murillo, F. (2016).

estdn menos aventajados y disminuye sus
posibilidades de repetir curso.! Asimismo y
debido a que el alumnado aventajado no ve-
ria afectados sus resultados académicos, el
beneficio es positivo para la sociedad en su
conjunto. Por el contrario, los altos niveles
de repeticion y abandono escolar en Madrid,
a los que la segregacién contribuye, tienen
un alto coste econémico y social.

Una de las consecuencias que tiene el hecho
de que los nifios y las nifias estudien separa-
dos segun su condicién socioeconémica es la
erosion de la cohesién social. Otras investi-
gaciones muestran que los nifios y las nifias
que comparten escuela con compaiieros dis-
tintos a ellos tienen como adultos actitudes
mds positivas hacia la diversidad y menos
discriminatorias, asi como son mds solida-
rios con los que estan peor. En cambio, la ex-
cesiva segregacion escolar estd relacionada
con problemas de convivencia y violencia. Si
el sistema educativo no es capaz de corregir
los altos niveles de desigualdad que sufre la
Comunidad de Madrid estaremos propician-
do una fractura de la convivencia con graves
consecuencias sociales en el futuro.

Son varios los estudios que demuestran que
los mejores sistemas educativos son aque-
llos que apuestan, no solo por la calidad y
la excelencia educativa, sino también por la
equidad. Apostar por la equidad educativa
significa garantizar el derecho a la educacién
de tal forma que las circunstancias sociales y
economicas de las familias y de los alumnos
no supongan un obstdculo para el desarrollo
de sus capacidades, evitando que la pobreza
y las desigualdades sociales se enquisten y
tengan consecuencias a corto y largo plazo.?




El sistema educativo madrilefio debe
tratar a cada alumno y alumna en fun-
cion de sus necesidades y capacidades
—-sociales, econémicas o de aprendiza-
je— garantizando que todos tengan las
mismas oportunidades y posibilidades
de éxito.

En este sentido, la Comisién Europea y el
Consejo de la Unién Europea® han hecho pu-
blicas comunicaciones y conclusiones sobre
la importancia de eliminar la segregacion
escolar para poder combatir el abandono
escolar temprano. Asi mismo, la OCDE aler-
ta también del impacto negativo de la con-
centracion de alumnado vulnerable.

En esta misma linea, la legislacién espafio-
la en materia de educacién, tanto la Ley
Organica de Educacion (LOE) como la Ley
Organica para la Mejora de la Calidad
Educativa (LOMCE), aprobadas en el 2006 y
2013 respectivamente, reconoce la necesidad
de impulsar un sistema educativo equitativo.
Esto significa que el sistema educativo debe-
ria ser capaz de ofrecer las mismas oportu-
nidades de acceso al conjunto del alumnado,
independientemente de su situacidon socioe-
conémica.*

Es sabido que para poder solucionar un
problema el primer paso es reconocer que
existe. El actual Gobierno de la Comunidad
de Madrid y los partidos politicos con repre-
sentacion parlamentaria son conocedores de
la situacién de segregacién escolar socioeco-
némica que sufre el alumnado de la regién.
De hecho, ya en el aiio 2000, el Gobierno de
la Comunidad de Madrid desarrollé (aunque

Mézclate conmigo - Anexo Comunidad de Madrid

nunca lo implementd) un Plan Regional de
Compensacion Educativa® donde se eviden-
cia y se reconoce esta problemdtica y se pro-
ponian soluciones al respecto. Dados estos
primeros pasos, las autoridades educativas
deben implementar las politicas necesarias
para garantizar que todos los nifios y nifias
tengan acceso a una educacién inclusiva,
equitativa y de calidad.

Este documento, anexo a la publicacién
“Mézclate conmigo. De la segregacion
socioeconémica a la educacioén inclusi-
va” elaborada por Save the Children, tiene
como obijetivo situar la segregacion escolar
socioeconémica como un reto fundamental
del sistema educativo de la regiéon madrilefia,
averiguando qué estd fallando y qué necesi-
tamos para combatir este fenémeno.

3 Comision Europea (2018) y Consejo de la Unién Europea (2017).

4 Sicilia, G. y Simancas, R. (2018).

5 Gobierno de la Comunidad de Madrid (2000). Plan Regional de Compensacion Educativa para la Comunidad de
Madrid.
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La inequidad del sistema educativo de la Comunidad de Madrid

Madrid es de las regiones con menor tasa
de abandono educativo temprano (AET), que
ha ido descendiendo desde 2008 a 2017. En
ese Ultimo afo ha sido de un 13,9%, frente
al 18,3% estatal. Sin embargo, no desciende
de manera igual para todos los quintiles de
renta. En Desheredados® comprobamos
que de 2009 a 2015 el AET aumentdé en un
7,6% entre el 20% mds pobre de la poblacién.

Los alumnos y las alumnas de
entornos desaventajados ma-
drilefios son los que mas posi-
bilidades tienen de repetir en
relacion a los aventajados de
toda la OCDE.

En la Comunidad de Madrid, a igualdad de
rendimiento los nifios y las nifias mas desfa-
vorecidos tienen 8 veces mds probabilidad de
repetir, frente a 6 veces de media en Espafia.
Las tasas de repeticién siguen siendo un reto
en nuestro pais. Uno de cada tres alumnos
espaioles presentados a PISA 2015 es repeti-
dor.” Esta cifra es igualada por la Comunidad
de Madrid con una tasa del 31% que supera
en 19 puntos a la OCDE.

La Comunidad de Madrid tiene buenos datos
de rendimiento medio en PISA, entre las me-
jores, pero tiene datos negativos en equidad.
Como se pone de manifiesto en un informe
reciente de la Universidad Camilo José Cela,
Madrid es la tercera comunidad mds inequi-
tativa de Espaiia, solo por detrds de Asturias
y Murcia. Madrid no tiene un nimero eleva-
do de alumnado con bajo rendimiento, pero
este bajo rendimiento estd muy determinado
por el origen social.

6 Desheredados, Anexo Comunidad de Madrid. Save the Children 2017.

7 Informe sobre el sistema educativo 2017 Comunidad de Madrid.
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Gradfico 1. Probabilidad de haber repetido segtin origen socioeconémico (15 afos)
Aumento de la probabilidad de repeticion seglin origen socioeconémico
después de considerar resultados de aprendizaje

Odds Ratio
10 [
8 -
=
e
5
0 >
IR S S N N I X S S NN ;
& S S S
S eg\ X & & & o 8 & VYO D & (90‘?~ <
YS\ (@) & N (/0 ..0\\0 00
< Ny &
I

® 2012 @ 2015

Fuente: Lucas Gortazar (2017) a partir de datos PISA 2012 y 2015
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RESUMEN EJECUTIVO

Los pobres con los pobres... los ricos con los ricos

La segregacién escolar socioeconémica significa separar en escuelas de nifos
pobres y escuelas de nifios ricos.

0,36

La Comunidad de Madrid tiene un indice de segregacion de 0,36,
el mds alto después de Hungria.

Crece tres veces mas que en Espaia

A nivel estatal, en los ultimos seis afios el indice de segregacion
ha aumentado en un 10,6%, lo que significa que la comunidad madrilefia registra
un incremento de mds del triple que el crecimiento medio en Espafa.
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1. Caracteristicas de los centros con concentracion de alumnado vulnerable

2 de cada 10 son guetos

En la Comunidad de Madrid, casi 2 de cada 10 colegios son guetos,
el doble que la media estatal, y mas de 4 de cada 10 sufren concentracion
de alumnado vulnerable.

8 de cada 10 son publicos

Casi 8 de cada 10 centros gueto son de titularidad publica, y son también los que
acogen un mayor numero de estudiantes pertenecientes al perfil socioeconémico
mds bajo (74,9%).

Centros altamente complejos

El 40,1% de los centros gueto tienen necesidades educativas especiales motivadas
por algun tipo de discapacidad, 1 de cada 3 si contamos con el total de centros
que sufren concentraciéon (con mas del 26% del alumnado vulnerable).

Los centros gueto de la Comunidad de Madrid:

*  Son en su mayoria publicos.

e Tienen necesidad de recursos adicionales.

e Tienen escasa oferta de actividades extraescolares.
*  Con profesorado con menos formacién continua.

*  Con alumnado con problemas de comportamiento.

13
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2. Caracteristicas del alumnado que estudia en centros con concentracion

8 de cada 10 niiios y nifias pobres estan segregados

Casi ocho de cada diez alumnos vulnerables (perfil socioeconémico mas bajo),
asisten a centros con concentracién, superando en 7 puntos porcentuales la cifra
estatal (79,8% y 72%, respectivamente).

4 de cada 10 nifios y nifias pobres estan en guetos

4 de cada 10 nifios y niflas desfavorecidos en la Comunidad de Madrid estudian en
centros gueto, el doble que en Espaia.

El alumnado que acude a estos centros:

* Tiene un nivel socioeconémico bajo.

* Dispone de menos recursos en el hogar.

*  Sus padres tienen escasa formacién académica.

* Ha nacido en Espaia.

*  Estd menos satisfecho con su vida.

*  Obtiene peores resultados académicos.

* Tiene pocas expectativas de cursar estudios universitarios.
*  Obtiene puntuaciones medias de PISA mas bajas.

* Dispone de menor apoyo emocional de sus padres y madres.

El papel de la segregacidn residencial

Si bien existe una clara vinculacién entre la De hecho, las politicas educativas pueden
segregacion residencial y escolar por mo- influir en situacion de segregacién residen-
tivos socioecondémicos, esto no implica que cial y también impedir que tenga un impacto
las autoridades educativas no tengan ningu- negativo en la composicion de los centros
na responsabilidad o capacidad de evitar y educativos.

atender esta ultima.

14
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3. Politicas con impacto en la segregacion en la Comunidad de Madrid

El peso de la escuela concertada

La disminucion del peso de Ia * El cobro de cuotas es una prdctica

ZrE extendida en la escuela concertada
escuela publlca en favor de la que supone una barrera econémica
concertada guarda relacion de entrada para las familias mds vul-

nerables.

con la segregacion entre los
centros publicos y privados.

* La oferta de una escolarizacién
“ininterrumpida” de 0 a 18 afios y la
posibilidad de jornada continua son
caracteristicas de la escuela concer-
tada que atraen a las familias con
rentas mds altas y que pueden asu-
mir el gasto extra.

Ciertas caracteristicas de la escuela concer-
tada suponen barreras que limitan el acce-
so del alumnado mas vulnerable, asi como
incentivos, mientras que son vias de escape

para las familias de clase media y alta que * El papel de las autoridades educati-
prefieren que sus hijos estudien con nifios y vas en la oferta de un modelo u otro
nifias de su mismo nivel socioeconémico. en zonas de mayor o menor renta es
también un factor que puede favore-

* Existe una correlacién entre nivel de cer la segregacion.

renta y escuela publica o concertada.
Las rentas mds altas prefieren la es-
cuela concertada.

El programa hilingiie

El aumento de la segregaci[’m e La dificultad del estudio en una len-

e gua extranjera y la diferenciacion
dentro de la escuela puhllca por niveles a partir de la ESO son
entre |Os aﬁos 2[]12-2[]]5 esté dos cuestiones que tienen impacto

a la hora de que las familias escojan
centro educativo.

relacionado con la implementa-
cion del programa hilingiie.

15
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Las familias con mayor renta son mas
propensas a escoger el programa bi-
linglie mientras que las mds pobres
prefieren cursar sus estudios en una
sola lengua.

El hecho de que la implementacién
del programa se deje en manos de
la voluntad de los centros educativos
podria causar mayores niveles de
segregacion, ya que la decision de
implementar o no el programa res-
ponderd a la demanda de las propias
familias.

El programa bilinglie estaria contri-
buyendo a la seleccién del alumnado
por origen social y a la segregacién,
reforzando las desigualdades de ori-
gen al privarlos del “efecto pares” y
disminuyendo las oportunidades pre-
cisamente de quienes parten en des-
ventaja y tienen menos acceso tienen
a clases de inglés privadas.

El decreto de libre eleccion

Los nuevos criterios de selec-
cion de alumnado junto con el
mecanismo de Boston generan
segregacion.

El decreto 29/2013, de 11 de abril,
del Consejo de Gobierno, de libertad
de eleccion de centro escolar en la
Comunidad de Madrid introdujo una
serie de cambios en el sistema de
admision: introducciéon de la zona
Unica (el mas conocido de todos) y
aumento de puntuacién por antiguo
alumno, consideraciéon de recibir la
Renta Minima de Insercién y la dis-
minucién de los puntos por cercania
del hogar como criterios prioritarios
de admision.

Los nuevos criterios para la selec-
cién del alumnado en los centros, a
excepcion del criterio por familiar
en el centro, generan segregacion y
afectan a la manera en la que actua
el Mecanismo de Boston (sistema
aplicado en Espafia para la asigna-
cién de los estudiantes en los centros
publicos y concertados).

El cambio de criterios junto con el
Mecanismo de Boston aumenta las
posibilidades de que las familias de
mayor nivel socioeconémico ocupen
las plazas deseadas en escuelas publi-
cas y concertadas, pudiendo impac-
tar en la segregacién escolar.
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* La introduccién de la zona unica ha Cuando los niveles de segregaciéon son altos
tenido un efecto global bastante limi- de partida, la zona Unica puede favorecer
tado. La zona Unica consigue aumen- que estos niveles disminuyan.

tar en un 3.3% la movilidad de las fa-
milias fuera del distrito y un 11,6% la
distancia del centro. Por otro lado, la
movilidad se observa en mayor me-
dida en las familias mds aventajadas
y de origen nacional y no en familias
migrantes.

4. ;Qué conseguiriamos eliminando la segregacion escolar
por motivos socioecondmicos?

MEjﬂreS resultados en PISA * Si alimindsemos la segregacién esco-

. . . ’ lar obtendriamos mejores resultados
menor repe“cmn y mas expec- en PISA y el alumnado en centros con
tativas de cursar estudios uni- concentracién aumentaria sus posibi-
versitarios lidades de pasar de curso, asi como

sus expectativas en cursar estudios
universitarios. Ademds, podriamos
aumentar la cohesién y la igualdad
social.

17
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PROPUESTAS PARA ERRADICAR
LA SEGREGACION ESCOLAR
EN LA COMUNIDAD DE MADRID

Las propuestas que se desarrollan a conti-
nuaciéon buscan un sistema educativo mds
inclusivo y equitativo, donde se promueva
la igualdad de oportunidades atendiendo a
la diversidad del alumnado y a las ventajas
que supone contribuir a un modelo donde el
efecto pares pueda mejorar cuestiones tan
importantes como el rendimiento académi-
co, la cohesioén social y la igualdad de opor-
tunidades.

Por ello, es necesario entender este conjunto
de politicas como herramientas que pueden
funcionar en un momento concreto y para

POLITICAS DE OFERTA (planificacion)

unos niveles de segregacion especificos. De
este modo, la aplicacion de una politica
por si sola no es suficiente, e incluso, pue-
de tener efectos adversos a los deseados.
Necesitamos la combinacién de politicas
de oferta, de demanda y de recursos para
combatir la segregacién de forma eficaz. Por
otra parte, estas propuestas seguramente
necesitardn ser adaptadas y reajustadas a lo
largo del tiempo, segiin como vaya evolucio-
nando el fenédmeno de la segregacién y, es-
pecialmente, las necesidades de los alumnos,
las alumnas y los centros educativos.

para determinar qué centros creamos y donde los construimos

1.  Andlisis de la composiciéon social a
nivel centro de la Comunidad de
Madrid para conocer la situacién
real de segregacion escolar socioe-
conémica e implementar politicas
educativas especificas acordes a esta.

2. Adscripciéon de centros de primaria
y secundaria: la segregacién que se
origina en las primeras etapas de la
vida escolar se traslada e incremen-
ta al pasar a la etapa secundaria.
Por ello, la adscripcién de centros
de primaria de distinta composicién
social a centros de secundaria puede
ayudar a romper la continuidad de la
segregacion.

3. Regulaciéon de la jornada partida: la
jornada continua (que supone menos
horas del alumnado en la escuela)

tiene mayor presencia en la escuela
publica, uno de los factores que expli-
ca la posible huida de las familias mas
aventajadas a la escuela concertada
o privada (donde el alumnado puede
pasar mas horas en el centro). Una
regulacion de la jornada escolar par-
tida y exhaustiva, flexible en horarios
de entrada y organizacién para fami-
lias y profesorado, podria reducir la
brecha entre la oferta de la escuela
concertada y privada, ayudando a
las familias de entornos socioeconé-
micos mds vulnerables.

4. Replanteamiento de la estructura y
expansién del programa bilingiie: una
de las consecuencias de este progra-
ma es la concentracién de alumnos
mas desfavorecidos en centros no
bilinglies. Por ello se recomienda una




moratoria en la expansién del mode-
lo y estudiar un nuevo disefio accesi-
ble para todo tipo de centros y alum-
nado. Se podria revisar la libertad de
incorporacioén de los centros y que la
implantacion sea de forma planifica-
da por parte de la Administracion en
todos los centros de una misma zona.
Se sugiere suprimir la separaciéon en-
tre Programa y Seccién® y facilitar el
apoyo y los recursos para que todos
los centros puedan implantarlo y
para que el alumnado desfavorecido
pueda seguirlo con éxito, asi como
sensibilizar a las familias mds vulne-
rables acerca de la importancia y
beneficios de estudiar en un segundo
idioma.

POLITICAS DE DEMANDA (admision)
para gestionar la escolarizacion del alumnado

Programa piloto de porcentagjes: se
propone introducir un programa
piloto en un barrio o distrito de un
municipio suficientemente grande
con un sistema de porcentajes mi-
nimos y mdximos de alumnado se-
gun nivel socioeconémico, tanto en
centros publicos como concertados.
La evaluacién de los resultados de
este programa permitiria detectar
e identificar las posibles soluciones
a medio plazo. Esta propuesta tiene
su origen en un ejemplo ya realizado

Mézclate conmigo - Anexo Comunidad de Madrid

Implantacién de un sistema publico
de indicadores cualitativos y cuanti-
tativos de los centros educativos: un
sistema de indicadores que refleje la
realidad del centro, desarrollo de pla-
nes de mejora y proyectos con valor
afiadido sobre el aprendizaje, equi-
dad, inclusién, incluyendo evoluciéon
y tendencias que muestran. Se busca
regular y garantizar la informacién
de calidad para las familias desde una
perspectiva de la educacién inclusiva
y equitativa. Estos deben descartar
cualquier posibilidad de ranking o
datos de composicién del centro que
pueda generar estigmatizacion.

en Flandes (Bélgica) y estudiado por
T. Wouters (2016) donde se observé
que, mediante la reserva de plazas
de los distintos perfiles, se redujo la
segregacién escolar intercentros.

Control y seguimiento de los pro-
cesos de matricula extraordinaria
que incluyan criterios de equidad e
inclusién en el aumento y reparto de
plazas, tanto en los casos de incor-
poracion tardia como en el traslado
familiar.

8 Para cursar la Seccién el alumno o alumna debe pasar un examen de nivel en 6° de EP . En la Seccién se imparten mds
horas lectivas en inglés con el objetivo de que el alumno o alumna finalice la ESO con un nivel equivalente al B1/B2. Para
aquel que curse el programa el propésito es alcanzar un A2/B1.
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10.

Creacion de oficinas centralizadas
de matriculaciéon por zonas: estas
oficinas tendrian la responsabili-
dad de gestionar las solicitudes y la
admisién, realizar campafas y dar
informacién sobre los centros a las
familias, el acompaiamiento a las fa-
milias sobre los procesos de solicitud
y asignacién y la coordinaciéon con
los centros a través de las comisiones
de escolarizacion.

Recuperar las Comisiones de
Escolarizacién a nivel barrio o dis-
trito como espacio de coordinacion
e informacién entre centros publicos,
concertados, comunidad educativa y
administracion.

Seguimiento mediante la inspeccién
y oficina de matriculaciéon del cobro
de cuotas ilegales por los centros
concertados e implementacién de
medidas correctivas.

1.

12.

Cambio de los criterios de asignacién
que favorecen la segregacion: elimi-
nacién del punto discrecional del cen-
tro y del criterio de antiguo alumno y
recuperacion del criterio de ingresos
economicos en base al IPREM y no
a la RMI, ya que la cobertura social
de la segunda es muy inferior a la
primera.

Sustituciéon del mecanismo de asig-
nacién de Boston: se debe implantar
un sistema mds igualitario e inclu-
sivo, tomando como posibilidad el
sistema Gale-Shapley implantado en
Amsterdam con puntos de loteria
Unica combindndolo con puntos de
prioridad por nivel socioeconémico
(retomando por ejemplo el indicador
del IPREM) y cualesquiera otras que
atiendan a la diversidad e inclusién en

la educacién, tal y como establece la
LOE.

POLITICAS DE RECURSOS (compensacién y atraccion)
para atender las consecuencias de concentracion de alumnado en los centros

13.

Revisién del gasto publico por centro
educativo y establecimiento de un
suelo de financiaciéon atendiendo a
las necesidades segun el perfil de su
alumnado, dotando de recursos sufi-
cientes para garantizar igualdad de
oportunidades para todo el alumna-
do, incluyendo el mas desfavorecido.

14.

Movilizacién de recursos adicionales
para los centros educativos que no
reciben una financiaciéon suficiente
por el perfil de su alumnado que esco-
larizan, por ejemplo, mediante el mo-
delo “Pupil Premium” de Inglaterra,
que otorga financiacién extra por
cada estudiante vulnerable.




15.

16.

17.

18.

Dotar de autonomia de recursos a
los centros vinculado a planes de me-
jora: el seguimiento del gasto debe
obedecer a criterios de equidad e
inclusién del alumnado.

Analizar la brecha de financiacion
en los centros concertados para los
servicios de ensefianza, dotando de
suficientes recursos para garantizar
la gratuidad del servicio.

Garantizar un servicio gratuito de
transporte escolar para las familias
mds vulnerables para que puedan
acudir a un centro que no sea cerca-
no a su domicilio.

Garantizar actividades extraescola-
res en todos los centros sostenidos
con fondos publicos mediante su
oferta por parte de la Administracién
y ayudas para acceder a ellas para
familias desfavorecidas.

Mézclate conmigo - Anexo Comunidad de Madrid

19. Garantizar los recursos adicionales

para el buen funcionamiento de la
jornada partida:

a. Por un lado, una ampliacién
de las becas comedor (par-
ciales y totales).

b. Por otro lado, un plan de in-
versién y acondicionamiento
de todos los centros educa-
tivos (en especial publicos)
para que durante los meses
de verano (de junio a sep-
tiembre) e invierno (enero y
febrero) las condiciones de
aprendizaje del alumnado en
los centros puedan darse de
manera adecuada.

20. Ofrecer un servicio de acompafia-

miento a aquel alumnado de contex-
to socioeconémico vulnerable que
se matricule en un centro educativo
concertado con el objetivo de garan-
tizar su integracion y bienestar en la
institucion.
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ANTES DE SEGUIR LEYENDO...
ALGUNOS CONCEPTOS BASICOS

SEGREGACION ESCOLAR

Es el resultado de las desviaciones o diferencias que se dan entre la composicién
de los centros y la composicion del entorno en el que se encuentran. A mayores
diferencias, mayor segregacién habrd. Cuanto mds semejante sea una composi-
cion a la otra, mayor nivel de inclusion y de cohesion social.” Cuando hablamos
de segregacion nos referimos a un territorio especifico. Este puede ser un barrio,
un municipio, una comunidad auténoma o un pais concreto.

Segun el perfil del alumnado a estudiar se puede hablar de diferentes tipos de
segregacion escolar: segregacion por origen, por sexo, por capacidades acadé-
micas o, en nuestro caso, por situacidon socioecondémica.

SEGREGACION ESCOLAR SOCIOECONOMICA

Distribucion desigual en centros escolares de los nifios y nifias en funcion del
origen social de su familia, es decir, del nivel educativo y de los recursos econé-
micos y culturales de que disponen. Este informe se centra en la segregacién del
alumnado que pertenece a familias con menos recursos. Dicho de otra manera,
la segregacién escolar socioeconémica es separar en escuelas de nifios pobres y
escuelas de nifios ricos.

CONCENTRACION

Se da cuando una situacién de segregacion se agudiza causando la aparicién de
centros gueto donde el porcentaje de alumnado en situaciéon socioeconémica
baja es muy alto.

En este anexo utilizaremos el concepto de segregacién (siempre referida a la so-
cioeconémica) para abordar la situacién en la que se encuentra en la Comunidad
de Madrid (enfoque territorial). Por otro lado, utilizaremos el concepto de con-
centracion para hablar de las caracteristicas de los centros madrilefios con altos
porcentajes de alumnado de perfil socioeconémico bajo.

9 Alegre (2017). Conferencia sobre Politicas de eleccién y asignacién de colegio.
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;CUANTA SEGREGACION HAY
EN LA COMUNIDAD DE MADRID?

iComo medimos la segregacion?

La manera mds comun de medir la segrega-
cion es a través de la utilizacién de indices.
Cada uno de ellos tiene distintas caracteris-
ticas y utilidades.

En esta primera parte del estudio vamos a
utilizar el indice de Gorard (G) que, por sus
caracteristicas matemadticas, es el mas ade-
cuado para comparaciones temporales y en-
tre territorios. Este indice muestra la diferen-
cia entre el peso de un grupo minoritario (en
nuestro caso el alumnado mds vulnerable) y
el total de los miembros del grupo (la totali-
dad del alumnado). De manera mds sencilla,

este indice se puede interpretar como la pro-
porcion de nifios y nifias que seria necesario
transferir a otros centros para eliminar la
segregacién escolar del territorio.

Para la realizacién de este estudio se ha lleva-
do a cabo una explotacién de datos del infor-
me PISA de la OCDE, utilizando el indice de
Estatus Econémico, Social y Cultural (ISEC)
calculado a partir de tres factores: el nivel
de estudios y profesién de los progenitores,
el nivel de recursos materiales domésticos y
los recursos educativos y el nimero de libros
que el alumno o alumna tiene en su domicilio.

La Comunidad de Madrid con respecto a otras comunidades autonomas,

a Espaiay a Europa

La Comunidad de Madrid es la Unica que
se sitia por encima de la media espafola
(0,31). Esta comunidad auténoma es la mds
afectada por la segregacion escolar, con un
indice de 0,36. Esto significa (segun el indice
de Gorard) que un 36% de los estudiantes y
las estudiantes de la Comunidad de Madrid

deberian cambiar de escuela para una dis-
tribucién equilibrada atendiendo al nivel so-
cioecondémico.

En el grdfico siguiente se puede apreciar
la gran diferencia entre la Comunidad de
Madrid y las demds.
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Grafico 2. Segregacion escolar por nivel socioeconémico en las comunidades auténomas (2015)
indice de Gorard para Q1
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Fuente: Elaboracion propia a partir del estudio de Murillo, F. y Martinez-Garrido, C. (2018)
La Comunidad de Madrid supera por mu- ranking solo es superada por Hungria, con
cho la media de la Unién Europea (0,28). un indice de 0,38. Madrid y Espafia compar-
Ademads, se coloca en segunda posicién si la ten la zona alta del ranking con paises de
comparamos con los paises de la UE. En este Europa del Este.
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Mézclate conmigo - Anexo Comunidad de Madrid

Grafico 3. Segregacién escolar por nivel socioeconémico. Comparaciéon comunidades auténomas / paises UE (2015)
indice de Gorard para Q1
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Fuente: Elaboracion propia a partir del estudio de Murillo, F. y Martinez-Garrido, C. (2018)

Evolucidn de la segregacion escolar socioecondmica

Ademds de ser la comunidad con mayores
niveles de segregacién, es en la que mds se
ha incrementado, con una variacién porcen-
tual del indice de 35,7% en el periodo 2009-
2015. A nivel estatal, en los ultimos seis afios
el indice de segregacién ha aumentado en

un 10.6%, lo que significa que la comunidad
madrilefia registra un incremento de mas del
triple que el crecimiento medio en Espana.
La siguiente comunidad es Andalucia,'® con
un incremento del 11%.

10 Las comunidades auténomas incluidas en este apartado son aquellas en las que Save the Children Espafia dispone
de oficina y programas de intervencién, a excepcién de la Comunidad Valenciana por falta de datos PISA en los afos

anteriores al 2015.
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Grafico 4. Evaluaciéon temporal del indice de segregacién de Gorard (G)
estatal y por comunidades auténomas (2009-2015)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informes PISA (2006-2015)

Entre 2009 y 2012, mientras que en Espafia
y Euskadi el indice decreci6 (-3,4% y -0,9%,
respectivamente), en Madrid la segregacion
siguié creciendo en un 14,5%, siendo mucho
mayor en comparacién con el resto de re-
giones. En Andalucia, el indice aumenté solo
en un 2,2% y en Catalufia en un 3,6%.

Sin embargo, la mayor variacién se produce
en el periodo 2012-2015 para todas las co-
munidades y territorio nacional. En cuanto a
Madrid, crecié un 18,3%.

Observando estos datos podemos concluir
que la segregacién escolar es un problema
especialmente grave en la Comunidad de
Madrid. Estamos ante un fenédmeno que ha
ido creciendo rapidamente y sin control en
los dltimos afios.




Grafico 5. Variacién porcentual del indice de segregacién de Gorard (G)
por comunidades auténomas (2009-2015)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informes PISA (2009-2015)

Grafico 6. Variaciéon porcentual del indice de segregacién de Gorard (G)
en distintos subperiodos por comunidades auténomas
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informes PISA (2009-2015) 27




CARACTERISTICAS DE LOS CENTROS CON
CONCENTRACION DE ALUMNADO VULNERABLE

Para identificar y analizar el nivel de concen- Segln esta categorizacién tendriamos cua-

traciéon escolar, se ha hecho una categoriza- tro tipos de centros escolares:

cion de los centros educativos en funcion de

la presencia en ellos del 25% de alumnado * Con niveles muy altos de concentra-

Ja . . . TiAN H O,
mds desaventajado (cuartil 1, Q1), la misma cién: superior al 50%.
.« o7 (13 . ”

definicion de “alumnado desaventajado” que « Con niveles altos de concentracién:

emplea la OCDE. entre el 26% y el 50%.

De este modo, cuanta mds presencia de este * Con nivel intermedio de concentra-
. , . TANR O, [+)

alumnado exista en un centro, mds nivel de cion: entre 10% y 25%.

concentracion habra. + Con nivel muy bajo de concentracién:

inferior al 10%.

Grafico 7. Porcentaje de centros por nivel de concentracién del centro
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Fuente: (Grdficos 7 y 8) Elaboracion propia a partir de informes PISA (2009-2015)
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Los centros con muy alta concentracion (o
“centros gueto”) son los que menos respon-
den a la heterogeneidad que caracteriza la
sociedad actual y, tal y como veremos mds
adelante, tienen muchas dificultades para
contribuir a fomentar la cohesién social y
garantizar la equidad educativa.

Asi mismo, se consideran centros afectados
por la concentraciéon de alumnado vulnera-
ble aquellos con niveles muy altos o altos de
concentracioén, es decir, todos aquellos con
un porcentaje igual o superior al 26%. En
la Comunidad de Madrid casi 2 de cada 10
colegios son guetos, el doble que la media
estatal, y mas de 4 de cada 10 tienen concen-
tracion de alumnado vulnerable.

La Comunidad de Madrid tiene
el doble de centros gueto que
la media estatal.

Mézclate conmigo - Anexo Comunidad de Madrid

Casi 8 de cada 10 centros gueto son de titu-
laridad publica, y son también estos los que
acogen un mayor numero de estudiantes
pertenecientes al perfil socioeconémico mas
bajo (74,9%). La escuela privada (que incluye
concertada y privada) acoge solo al 25,1%.
Con estos datos podemos comprobar la des-
proporcion de alumnos y alumnas desfavore-
cidos entre la red publica y la privada ya que
el 54% de los estudiantes de la comunidad
asisten a centros publicos.

Si comparamos el nivel de concentracién de
los centros con mayor nimero de alumna-
do vulnerable con el conjunto del territorio
espafiol, vemos una diferencia de mas de 6
puntos porcentuales. Esto significa que los
centros gueto en la Comunidad de Madrid
estdn en peor situacion que los de Espaia en
su conjunto. (Ver grdfico en pdgina siguiente)

Grafico 8. Centros gueto en la Comunidad de Madrid

® Centro publicos

® Red privada
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Grafico 9. Porcentaje medio de concentracién del alumnado desfavorecido (Q1)
por tipo de centro en Comunidad de Madrid y Espaiia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informes PISA (2009-2015)

Los centros gueto también se caracterizan
por tener una presencia muy alta de alum-
nos y alumnas que necesitan recursos adicio-
nales para el aprendizaje. Asi, destaca que
el 40,1% tienen alumnado con necesi-
dades educativas especiales motivadas
por algun tipo de discapacidad, 1 de
cada 3 si contamos con el total de centros
que sufren concentracion (con mas del 26%
de alumnado vulnerable). Estos centros
necesitardn mayores recursos para poder
atender a todos sus estudiantes en las mis-
mas condiciones.

Al mismo tiempo, la falta de recursos tam-
bién es una caracteristica propia de estas
escuelas. Disponen de menos espacios para
realizar sus tareas que el resto. Del total
del profesorado que trabaja en centros con
concentracién escolar, unicamente el 38,6%
sigue una formacién continua. Por el contra-
rio, el 64,6% de los profesores que imparten
clase en un centro con concentracién muy
baja siguen formandose.

La diferencia de tiempo lectivo entre este
tipo de centros y el total es significativa. El
tiempo dedicado al aprendizaje por semana
es casi una hora menos comparado con el
total.




Otra de las caracteristicas principales de es-
tos centros es su escasa oferta de actividades
extraescolares. Uno de cada tres no ofrece
ninguna actividad y solo 4 de cada 10 ofrece
una actividad. Sin embargo, en la media del
total de centros (con y sin segregacién) 7 de
cada 10 ofrece entre una y tres actividades
(74,6%).

Uno de los principales motivos que explica
esta deficiencia es la falta de financiacién
publica a estas actividades y el hecho de que
sean las familias de estos nifios y nifias, a tra-
vés de las asociaciones de padres y madres,
las que tienen que promoverlas y asumir la
mayor parte de los costes. Sin embargo, en
los centros con mayores niveles de concen-
tracion, la presencia de estas asociaciones es
menor que en otros centros."

Ademds, estos centros también se ven afec-
tados por ciertos comportamientos de los
estudiantes (absentismo, falta de respeto
al profesorado, consumo drogas o alcohol,
acoso entre alumnos, etc.), que suponen
un obstdculo para el aprendizaje, segin los
equipos directivos.

Por ualtimo, las familias que matriculan a sus
hijos e hijas en estos centros priorizan el cri-
terio de cercania del centro a sus hogares
(casi el 67% de las familias) por encima de
otros criterios como el rendimiento acadé-
mico (0%) o la filosofia del centro educativo
(11%). Por el contrario, las familias de los
centros con muy bajos niveles de concen-
tracioén si priorizan estos dos criterios en un
38% y 54%, respectivamente.'

11 Save the Children (2018).

Mézclate conmigo - Anexo Comunidad de Madrid

Esta diferenciacion de preferencias se com-
prende mejor si tenemos en cuenta la situa-
ciéon econémica de estas familias. Algunas de
ellas tienen empleos inestables que complican
una conciliacién entre la crianza de las nifias
y los nifios y la vida profesional, ademds de
dificultades para afrontar gastos extra como
el transporte escolar. Por otro lado, el des-
conocimiento del funcionamiento del sistema
educativo, en términos de escolarizacién y
procesos de matriculacién, pueden incidir
también en una mayor adhesién al territorio
en el que se habita.® De ahi que, como ve-
remos, la eleccién de centro no beneficia de
igual manera a todas las familias.

12 Datos a nivel estatal debido a la ausencia de datos a nivel regional.

13 Alegre, M. et al. (2010).
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Mézclate conmigo - Anexo Comunidad de Madrid

Colegio publico

Casi 8 de cada 10 centros son publicos

Necesidad de recursos adicionales

El 40% de los alumnos y alumnas
tienen necesidades educativas especiales

Escasas actividades extraescolares

1 de cada 3 no ofrece ninguna actividad extraescolar

Déficit de recursos adicionales de apoyo al estudio

Tienen menos espacios destinados al estudio
y para hacer sus tareas que otros centros

El tiempo lectivo total semanal es inferior

Los alumnos y las alumnas que acuden a estos centros
reciben 1 hora menos de clase a la semana

Barreras que dificultan la enseianza

Menor formacién continua del personal docente

Prohlemas de comportamiento del alumnado

El comportamiento del alumnado supone una barrera 5 veces
mds importante para estos centros que para el total
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Las caracteristicas que se exponen a continuacion definen al alumnado medio que asiste
a estos centros, lo que no quiere decir que sean consecuencia tnicamente del factor
segregacion, sino de otros factores que también actuan en estos centros. El efecto que
tiene la segregacion sobre el desempefio y trayectorias educativas del alumnado se de-
cribe mds adelante, en el apartado sobre las consecuencias de eliminar la segregacion.

Casi 8 de cada 10 alumnos vulnerables (perfil
socioeconémico mds bajo) asisten a centros
con concentracién, superando en 7 puntos
porcentuales la cifra estatal (79,8% y 72%,
respectivamente). Sin embargo, la presencia
de alumnado mds aventajado en este tipo de
centros es solo del 10,3%. Ademads, el numero
de alumnos y alumnas totales que asisten a
centros de muy alta concentracién (15,25%)
es el doble que en el resto del pais (7,7%).

Casi 4 de cada 10 nifios y
ninas desfavorecidas en la
Comunidad de Madrid estudian
en centros gueto, el doble que
en Espaiia.

Grafico 10. Porcentaje de alumnado en centros gueto en la Comunidad de Madrid y Espaia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informes PISA (2009-2015)




Las caracteristicas y el entorno de los nifios
y las nifias que asisten a centros que sufren
concentracién (ya sea alta o muy alta) son
distintas a las de otros nifios y nifias que
acuden a centros con un porcentaje bajo de
concentracion.

El nivel educativo y profesional de los padres
y madres es mds bajo que el de aquellos
que asisten a los centros con menor grado
de concentracion. El 3,7% de los padres de
este alumnado no ha superado la Educaciéon
Primaria, en comparacién con el 1,1% en el
total del alumnado. Siguiendo esta dindmica,
solo el 19,3% ha alcanzado los estudios de
licenciatura, master o doctorado frente al
82,6% en los centros de muy baja concen-
tracion. Si atendemos al abandono escolar
temprano, el 17,8% no siguieron estudiando
después de alcanzar la ESO (frente al 8,6%
del resto).

Si nos fijamos en el origen, la mayoria de
alumnos y alumnas de la Comunidad de
Madrid son nativos; sin embargo, no estdn
repartidos por igual. El porcentaje de alum-
nado nacido fuera de Espafia que acude a un
centro muy segregado es del 26,6%, mas de
4 veces mds que en los centros de muy baja
concentracién, donde solo estudia el 5,4%
del alumnado migrante. En términos gene-
rales, el alumnado migrante suele obtener
peores resultados que los nativos en todo
el territorio espafiol (42 puntos PISA menos
de media). En la Comunidad de Madrid, la
diferencia es de 56 puntos, sobrepasando 14
a la media estatal.”

Mézclate conmigo - Anexo Comunidad de Madrid

Casi la mitad de los alumnos y las alumnas
que estdn escolarizados en centros con muy
alta concentraciéon han repetido al menos
una vez y solo 4 de cada 10 espera cursar
educacion universitaria y post-universitaria,
a diferencia del 59% del total de alumnos y
alumnas de la regién.

Todo lo anterior estd acompafado de un
peor rendimiento de este tipo de alumnado.
Los resultados de las pruebas PISA mues-
tran que los nifios y las nifias de centros con
concentracién de la Comunidad de Madrid
obtienen de media 26 puntos menos que el
total (490,9 y 517,8, respectivamente).

El bienestar de los nifios y las nifias se rela-
ciona con el tipo de centro al que acuden.
Como veiamos anteriormente, estas escue-
las se enfrentan a diferentes insuficiencias
de recursos y a comportamientos de los
alumnos y las alumnas que pueden dificultar
el aprendizaje. Del lado de los nifios y las ni-
fias observamos menor vinculo con el centro,
baja motivacién, menos ganas de trabajar
en equipo y menos apoyo emocional de sus
padres y madres. En general, el nivel de sa-
tisfaccion con su vida es inferior al resto de
estudiantes (0,6 puntos menos en una escala
del 1 al 10).

14 El alumnado de origen extranjero representa el 11% de todo el alumnado, es decir, 131.177 nifios y nifias, de los
cuales el 73% acude a centros publicos. De los paises de procedencia identificados, la mayor prevalencia proviene de
Rumania y Marruecos, aunque también destaca un aumento del 53,4% de nifios y nifia procedentes de Venezuela y una

disminucién de aquellos que provenientes de Ecuador (-11,8%).

15 Informe 2017 del sistema educativo madrileiio de la consejeria de Educacién, Cultura y Deporte de la Comunidad
de Madrid.




iComo es el alumnado que acude a centros

que sufren concentracion?
. -
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Tiene un nivel socioecondmico bhajo

Casi la mitad de los nifios pertenecen al cuartil mas bajo

Dispone de menos recursos en el hogar

Sus padres tienen escasa formacion académica

Ha nacido en Espana

Si bien, 3 de cada 10 son de origen extranjero
(de primera y segunda generacién) igual que a nivel estatal

Esta menos satisfecho con su vida que la media del alumnado

En una escala del 1 al 10, este alumnado
tiene un nivel de satisfaccién de 6,8 frente al 7,2 del total.
Este dato resulta preocupante teniendo en cuenta que, a nivel estatal,
la satisfaccion del alumnado mds vulnerable es de 7,4

Tiene mayores probabilidades de obtener malos resultados
y repetir curso

El 49,1% de los nifios y las nifias en centros con mds del 50% de concentracién
de alumnado ha repetido al menos una vez

Tiene pocas expectativas de cursar estudios universitarios

Solo 4 de cada 10 espera cursar estudios universitarios,
frente al 6 de cada 10 de la media total

Puntuacidn media en PISA 2015 es siempre mas baja

Obtienen 52 puntos de media menos en PISA que los alumnos y las alumnas
de los centros con concentracién escolar muy baja de este perfil de alumnado

Menor apoyo emocional de sus padres y madres
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EL PAPEL DE LA SEGREGACION RESIDENCIAL

La segregacioén residencial es, junto con las
politicas educativas y las preferencias de las
familias, uno de los factores que afectan a
la segregacion escolar socioeconémica. En la
actualidad, no disponemos de ningun estudio
que nos indique el impacto real que tiene en
la configuraciéon de los centros educativos
de la Comunidad de Madrid, pero si se sabe
que es una de sus causas. De hecho, algunos
autores muestran la relacién proporcional
que existe entre la desigualdad de renta y la
segregacion entre escuelas y distritos esco-
lares.'

Cuando hablamos de segregaciéon residen-
cial nos referimos a la distribucién desigual
de las personas de un territorio atendiendo a
sus caracteristicas. En el caso de este anexo,
hemos escogido la segregacién residencial
socioeconémica, analizando la distribucion
desigual de renta y de nivel educativo de las
familias a lo largo de la ciudad de Madrid.

En ambos graficos” se muestra la distri-
bucién de la renta (izquierda) y el nivel de
educacion (derecha) en los barrios de la ciu-
dad de Madrid. La comparativa de los dos
graficos muestra la brecha socioeconémica
norte-sur con grandes diferencias entre los
barrios mas ricos y con mas nivel educativo
(Q5) y los barrios con nivel educativo inferior
y una renta mas baja (Q1).

16 Owens, Reardon y Jencks (2016).

Si bien existe una clara vinculacién entre la
segregacioén residencial y escolar por moti-
vos socioeconémicos, esto no implica que las
autoridades educativas no tengan ninguna
responsabilidad o capacidad de evitarla y
atenderla.

De hecho, las politicas educativas pueden
afectar a la situacién de segregacién resi-
dencial y también impedir que esta tenga un
impacto negativo en la composicién de los
centros educativos. Asi, pueden influir en
la propia segregacion residencial cuando la
decisién de residencia de las familias tiene
que ver con la escuela a la que quieren que
sus hijos e hijas acudan, e inciden en la dis-
tribucién del alumnado porque son capaces
de evitar que se conformen situaciones de
concentracion.

17 Divisién administrativa segun 128 barrios (no incluye la ultima actualizaciéon de barrios que divide el municipio de
Madrid en 131 barrios). Datos de la renta neta media de los hogares: afo 2015. Datos del nivel de educacién: afio 2017.
Fuente: Portal web del Ayuntamiento de Madrid, Area de Informacion Estadistica.
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Grafico 11. Mapa de la distribucién socioeconémica de la ciudad de Madrid por barrios
A. renta media de los hogares —  B. Nivel de educacién

@ 54870-112.321€ ® Quintl5
@ 41.436-54870€ ® CQuintils
B 31913-41436€ ® Quintil3
28.013 - 31913 € Quintil 2
19.587 - 28.013 € Quintil 1
Fuente: Portal web del Ayuntamiento de Madrid, Area de Informacién Estadistica
A continuacién mostraremos como segun con respecto a la situacion de segregacion
qué politicas educativas se apliquen se ob- escolar.

tendrdn resultados positivos o negativos
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POLITICAS CON IMPACTO EN LA SEGREGACION
EN LA COMUNIDAD DE MADRID

Cronologia

Para comprender cémo afecta el sistema
educativo a la segregacioén escolar debemos
entender la cronologia e impacto combi-
nado de las principales politicas educativas
llevadas a cabo en la regién. A partir de
esta linea temporal podremos comprobar
qué alumnos y alumnas se ven afectados por
estas medidas y como impacta a su vez en la
segregacion escolar.

Desde la década de los 90 se han desarro-
llado la escuela concertada, el programa
bilinglie y el Decreto 29/2013 de libertad de
eleccion de centro escolar en la Comunidad
de Madrid. Estas tres politicas seran el punto
de partida para analizar el fenédmeno de la
segregacién escolar por origen socioeconé-
mico en la Comunidad de Madrid.

Expansién Escuela Concertada y Privada

0O O O
29 \ 9, \ 9,

Q
Q

1985 || 1990

96 97 98 99 2000 01 02 03 04 05 06
Expansién Con. y Pri. Decreto Libre
Eleccién
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En el afo 1985 la aprobacion de la LODE™
supuso varias modificaciones. Introdujo una
regulaciéon especifica para los centros con-
certados, dando la posibilidad a las escuelas
privadas de obtener financiaciéon publica a
cambio del cumplimiento de ciertos requisi-
tos. Entre ellos se encuentran la ensefianza
gratuita, libertad de eleccién del centro por
las familias y libertad de pensamiento y re-
ligion, etc.

En 1990 se aprobd la LOGSE,” que implan-
t6 el sistema de Régimen de Ensefanzas
Generales tal y como lo conocemos ahora.
Un sistema educativo de 0-18 afios estructu-
rado en diferentes etapas,? alargando la eta-
pa de la Educacién Secundaria Obligatoria
(ESO) de los 14 a los 16 aiios.

El siguiente momento importante aparece en
el curso 2004/2005 con el inicio del Programa
de Ensefianza Bilinglie. Este programa se im-
plementé primero en 1° EP de varios centros
publicos, amplidndose progresivamente para
los demas cursos de primaria, hasta llegar
a la ESO en el curso 2010/2011. En el curso
2008/2009 llega a los centros concertados y
en 2014/2015 a 1° de Bachillerato.

La primera cohorte que cursé el programa
en 1° EP en el 2004 llega a 1° de la ESO en
el curso 10/11 y a 4° ESO en 2013/2014*
(nacidos en 1998). En el caso de los centros
concertados, la primera cohorte de alumnos

18 Ley Organica de Derecho a la Educacion.

Mézclate conmigo - Anexo Comunidad de Madrid

y alumnas que cursaron el programa bilin-
giie fueron los nacidos 4 afos mds tarde, en
2002.

En 2006 se aprobd la LOE* que modificd
los criterios de acceso a los centros de fi-
nanciacién publica, permitiendo el desarro-
llo de la regulaciéon de acceso y eleccion de
los centros por parte de las familias. Para
la Comunidad de Madrid, esta ley supone
la aprobacion del Decreto de Libre Eleccion
en 2013. Esta nueva norma cambiard, entre
otras cuestiones, el modelo de zonificacién
escolar y los criterios de prioridad para la
asignacion, asi como su puntuacién. El de-
creto, que entré en vigor entre los cursos
2012/2013 y 2013/2014, afecté principalmen-
te a los alumnos y alumnas que entraban en
el centro educativo (nacidos en 2009 o 2010)
y a aquellos que cambiaron de centro, nor-
malmente en la transicién a 1° ESO (nacidos
en el 2000 o 2001).

En el final de la cronologia aparece la apro-
bacién de la ley estatal LOMCE?* en 2013,
que incluye evaluaciones externas al final de
la ESO y Bachillerato para obtener el titulo,
los programas de apoyo PMAR y FP Badsica,
introduccién de estdndares de aprendizaje,
medidas en relacién a la creacién de nuevos
centros segun la demanda social o la posibili-
dad de suscripcién a concierto de los centros
separados por sexo.

19 Ley Orgdnica de Ordenacién General del Sistema Educativo.

20 Educacion Infantil de primer ciclo (0 a 3 afos), Educacion infantil de segundo ciclo (3 a 5 afos), Educacion Primara
(6 a 11 anos), Educacion Secundaria Obligatoria (12 a 15 afios) y Bachillerato o Formacion Profesional de grado medio

(16 y 17 afos).

21 Este dato resulta relevante para poder analizar la segregacién posteriormente, ya que la segunda cohorte de alum-
nos que cursa el programa (05/06) serd la que realice el examen PISA 2015.

22 Ley Orgdnica de Educacion.

23 Ley Orgdnica para la Mejora de la Calidad Educativa.
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El peso de la escuela concertada

Segun los datos provisionales ofrecidos por
la Consejeria de Educacién e Investigacion,
el 54% de los alumnos y las alumnas de la
Comunidad de Madrid asisten a centros pu-
blicos, un 30% a centros concertados y un
16% a centros privados. Esto quiere decir que
la red de titularidad privada prdacticamente
iguala a la escuela publica, siendo la comuni-
dad con mds estudiantes matriculados en la
privada.*

En este contexto hay que tener en cuenta
que la financiacién publica descendié entre
2009 y 2016, momento en el que se produce
una recuperacion, llegando a 2017 con un
gasto de 5.096 millones de euros.” De esta
cantidad se destinaron 3.481 millones de eu-
ros a la educacién no universitaria.

24 Murillo y Garrido (2017).

En 2014 (Gltimo afo con datos), Madrid se
posicion6 como la regién espafiola con me-
nor gasto publico por alumno en ensefianzas
no universitarias (4.443€ por cada alumno
escolarizado en centro publico y 3.857€ en
publicos y concertados).?

La disminuciéon de la presencia de la escuela
publica y el aumento de la privada y concer-
tada, tal y como se observa a continuacion,
muestra una vinculacién directa con el au-
mento de la segregacion escolar socioeco-
némica.

25 El gasto dedicado a educaciéon en los presupuestos 2019 de la Comunidad de Madrid es el 2,24% del total del PIB,
menos de la mitad de la media europea (4,7%) y a mas de un punto de distancia con respecto a Espafa (3,8%).

26 Informe 2017 sobre Madrid. Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte de la Comunidad de Madrid (2017).
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Grafico 12. Relacion entre porcentaje de escuelas en un distrito y la renta media
Porcentaje de escuelas publicas sobre el total
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Fuente: Elaboracion propia a partir del buscador de colegios, Comunidad de Madrid

Desde un punto de vista temporal, la escuela
publica va perdiendo peso desde 1996 has-
ta llegar a su punto mds bajo en el curso
2008/2009. La disminucion de la escuela
publica esta protagonizada por los centros
educativos que imparten la ESO. El descenso
mds significativo se produce entre los cursos
2003/04 y 2010/2011, pasando de un 55% a
un 51% de escuelas publicas en la Comunidad
de Madrid.

Para estudiar la relacién entre este fend-
meno y la segregacién escolar, utilizaremos
los datos ofrecidos por el examen trienal de
PISA para nifios y nifias de 15 afos (4° ESO).
Ademads, nos serviremos del indice de Gorard

para la medicién de la segregacién escolar
por motivos socioeconémicos, centrdndonos
en el cuartil de renta mas bajo (Q1).

Los datos nos muestran un aumento consi-
derable de la segregacion escolar entre los
afios 2009 y 2015. Pasando de 0,27 a 0,36
puntos segun el indice de Gorard.
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Grafico 13. Evolucion de escuelas publicas en la Comunidad de Madrid
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Grafico 14. Evaluacién temporal del indice de segregacién de Gorard (G)
en la Comunidad de Madrid (2009-2015)

C. de Madrid
0,365

0,308

0,269

0,25

L

2009 2012 2015

Fuente: Elaboracion propia a partir de informes PISA (2009-2015)




Mézclate conmigo - Anexo Comunidad de Madrid

Grafico 15. Segregacion dividida por redes
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Si estudiamos la segregacion segun la titula-
ridad de los centros, observamos que entre
2009 y 2012 se incrementa la segregacion
entre centros publicos y privados (privados
y concertados).”’ En cambio, de 2012 a 2015,
este incremento viene dado en gran propor-
cion por la segregacion intra-redes (centros
de una misma titularidad).

Por tanto, podemos sacar dos conclusiones.
Primero, parece que la disminucién del peso
de la escuela publica en favor de la concerta-
da guarda relacién con la segregacién entre

los centros publicos y privados entre los afos
2009 y 2012, al menos para los centros que
imparten la ESO.

En segundo lugar, no se puede relacionar
el aumento de la segregacién entre 2012 y
2015 con la expansion de la escuela concer-
tada, ya que el mayor aumento es intra-re-
des. Este incremento puede deberse a otros
factores que se explicaran mas adelante.

27 Por motivos de tamafio de la muestra, no se pueden desagregar los centros de titularidad privada y concertada.
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Pero, ;de qué modo la escuela concertada y
sus caracteristicas pueden favorecer el au-
mento de la segregacion escolar por motivos
socioeconémicos?

Para responder a esta pregunta debemos
atender a los siguientes factores: las caracte-
risticas de las familias que eligen concertada,

Caracteristicas de las familias

Ferndndez Enguita (2008) y Escardibul y
Villaroya (2009) observan la predileccién
por escuelas concertadas o privadas de las
familias espafiolas que poseen un nivel so-
cioeconémico y cultural elevado. Del mismo
modo, Arellano y Zamarro (2007) sostienen
que las familias que prefieren la educaciéon
privada o concertada son las familias con un
nivel educativo elevado (sobre todo el de la
madre), familias religiosas, familias con una
hija unica, familias de madre trabajadora y
aquellas con ingresos elevados.

La presencia de la escuela publica o concer-
tada en una zona muestra una correlacién
con el nivel de ingresos de las familias.?® Los

el tipo de financiacion y la oferta educativa.
Estos elementos suponen, en la mayoria de
los casos, barreras que limitan el acceso del
alumnado mds vulnerable e incentivos y vias
de escape para las familias de clase media y
alta que prefieren que sus hijos estudien con
nifios y niflas de su mismo nivel socioeconoé-
mico.

graficos nos muestran que la escuela publica
predomina en los distritos con rentas medias
mds bajas como Usera, Puente de Vallecas
o Villaverde. En cambio, si nos vamos mo-
viendo hacia distritos con rentas medias mds
elevadas, la escuela publica pierde peso en
favor de las escuelas concertadas y privadas.
Asi, vemos una correlacién negativa entre
el porcentaje de escuelas publicas y la renta
media de los hogares. Esta relaciéon podria
reproducirse de igual manera dentro de un
mismo distrito, dando lugar a una diferen-
ciacién en la composicion de los centros
publicos o concertados segun la renta de las
familias.

Financiacion y cobro de cuotas de la escuela concertada

Si bien la educacién en la concertada es
gratuita, como en la publica, es ampliamente
conocido el cobro de cuotas obligatorias o
donaciones cuya voluntariedad no se comu-
nica a los padres y madres.

El estudio de CICAE (2017) revela que se
trata de una prdctica extendida en la regioén,
variando desde los 80 a los 180 euros men-
suales y que en el 100% de los casos analiza-
dos no es voluntaria. Segun la Encuesta de
Presupuestos Familiares de Garcia y otros
(2016), las familias de escuela concertada
gastan anualmente un promedio entre 800 y

28 Los datos son extrapolables al conjunto de la Comunidad de Madrid, dada la concentracién de la poblacién en la

capital.




900 euros mas que las de ensefianza publica,?
dependiendo del nivel educativo. A lo largo
del curso 2016-2017, la inspeccién educativa
de esta comunidad detecté mads de 150 casos
irregulares en centros concertados, muchos
de ellos relacionados con el cobro de cuotas.
Asi mismo, esta problematica se reproduce
de manera mds o menos homogénea en el
resto de Comunidades Auténomas.

Oferta educativa

Hay otros motivos para que la escuela con-
certada tenga efecto en la segregacién que
tienen que ver con su oferta académica y
de servicios. Algunos centros concertados
tienen la peculiaridad de ofrecer una escola-
rizacion “ininterrumpida” desde edades muy
tempranas hasta los 18 afos. El hecho de
que las familias que escolarizan a sus hijos e
hijas en la escuela publica tengan que cam-
biarles de centro cada vez que cambia la fase
de escolarizacion (primaria, ESO, bachiller)
puede llevar a que prefieran y escojan un
centro concertado o privado ya en edades
tempranas, con el objetivo de permanecer en
el mismo centro hasta los 18 afios.

Por otro lado, la jornada continua o partida
también tiene un papel en la eleccién de las
familias. La diferencia principal es el nimero
de horas que pasan los alumnos y las alum-
nas en el centro educativo. La jornada conti-
nua (con menos horas y mds extendida en la
publica) supone un problema de conciliacion
laboral para muchos padres y madres. A la
polémica de la jornada se une la llamada
“hora extra”, que se suma al horario escolar
tanto a primera hora de la mafiana como a

Mézclate conmigo - Anexo Comunidad de Madrid

En principio, el cobro de estas cuotas res-
ponde a la necesidad de las escuelas concer-
tadas de cubrir los gastos de funcionamiento,
que no pueden sufragar con la financiacion
publica. Las cuotas suponen una barrera de
entrada para familias de perfiles socioeco-
némicos mds bajos, que no pueden hacerles
frente. Mientras, para las familias de mayor
renta significa un coste mas asequible.

ultima de la tarde. Esta hora extra, otra vez
mds extendida en la concertada, ofrece mads
posibilidades para conciliar la jornada labo-
ral con el horario escolar. Esta hora, a me-
nudo impartida por el mismo profesorado,
es un servicio aparte que debe ser costeado
por las familias, actuando a su vez como otra
barrera econémica.

Ademds, hay que tener en cuenta que las
autoridades responsables de la planificacion
escolar pueden condicionar la elecciéon de
las familias mediante la oferta de centros
publicos o concertados. Dependiendo de la
zona en la que se oferte y de su composicion
social, puede favorecer el aumento de la se-
gregacion.

Por ello es necesario tener en cuenta la pla-
nificacién urbanistica a la hora de disefiar la
oferta educativa, no solo en la creacién de
escuelas publicas o concertadas, sino tam-
bién en las politicas de zonificacién de esco-
larizacion.

29 En concreto, con datos de 2011-2012 el gasto medio de las familias en primaria es de 1.662€ en la escuela concerta-
da frente a 831€ en la escuela publica. En secundaria, el gasto medio de las familias es de 1.426€ en la escuela concertada
frente a 560€ en la escuela publica.
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El programa hilingiie

El programa bilingiie se introduce con el ob- Estas son algunas de las caracteristicas mas
jetivo de adquirir y mejorar las competencias relevantes del programa:

en lengua inglesa de los nifios y nifias. Desde

su implantacién en el curso 2004/2005 se ha * Minimo de asignaturas a cursar en in-
ido extendiendo, sobre todo en la escuela glés (excepto Matemdticas y Lengua).
publica, hasta llegar al 25% del sistema edu- + Los profesores de estas materias de-
cativo de la Comunidad de Madrid. ben estar habilitados y certificados,

250000

200000

150000

100000

50000

@EP-

asi como recibir formacién y asisten-
cia.

* Evaluaciones externas para valorar
el nivel de los estudiantes.

Grafico 16. Evolucion del nimero de alumnos en el Programa Bilingiie
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En el grdfico anterior de “segregacion divi-
dida por redes” observabamos como el au-
mento de la segregacion escolar por origen
socioeconémico entre los afios 2012 y 2015
venia dado especialmente por el incremento
de la segregacion intra-redes.

Mézclate conmigo - Anexo Comunidad de Madrid

Al mismo tiempo, si observamos el compor-
tamiento de la segregaciéon segin red de
centro para estos mismos afios vemos que,
mientras que la segregacion en la red de es-
cuelas concertadas y privadas se mantiene,
la segregacion dentro de la escuela publica
aumenta entre estas dos ediciones de PISA
(2012 y 2015).

Grafico 17. Segregacién social seguin escuela publica y privada
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Precisamente, la cohorte de alumnos y alum-
nas que se examiné en PISA 2015 (4° de la
ESO en ese ano) corresponde a la segunda
cohorte de alumnos que comenzaron el pro-
grama bilinglie en 1° de primaria, es decir,
2005/2006.

Si bien son necesarios mas datos cuantitati-
vos para establecer una relacién de causali-
dad, los resultados coinciden con el aumento
de segregacion entre los centros bilingiies y
no bilingiies de la escuela publica.

A continuacién se exponen algunos de los
motivos que pueden explicar el impacto del
programa bilinglie en el aumento de la se-
gregacion.

La dificultad del estudio en una lengua ex-
tranjera y la diferenciacion por niveles a
partir de la ESO son dos de las cuestiones
a tener en cuenta. El programa funciona di-
ferente para la etapa de EP y para la ESO.
En la primera el itinerario es igual para todo
el alumnado, que tiene que cursar un 30%
del horario lectivo en inglés.** Una vez en la
ESO, se puede escoger entre el Programa
Bilinglie o la Seccion Bilinglie. La diferencia
comienza en el acceso ya que, para cursar la
Seccién, el alumno o alumna debe pasar un
examen de nivel en 6° de EP3' En la Seccién
se imparten mds horas lectivas en inglés, con
el objetivo de que el alumno o la alumna fi-
nalice la ESO con un nivel equivalente al B1/
B2. Para aquel que curse el programa el pro-
posito es alcanzar un A2/B1.

Ademds de la dificultad que afiade para un
alumno o alumna vulnerable el estudio de
asignaturas en inglés y la barrera que ello
puede suponer para su acceso, esta diferen-
ciacion implica que se pueda dar una segre-
gacion socioeconémica dentro del propio
programa bilinglie, separando aquellos nifios
con mds y menos conocimiento de inglés.

Ademds, la necesidad de escoger entre dos
modelos no equivalentes como el Programa
o la Seccién va en contra de nuestro modelo
comprensivo.’> De hecho, las recomendacio-
nes de la OCDE?* siguen esta linea, ya que
establece que cuanto mds se retrasa la elec-
cién de itinerarios educativos, el alumno o
la alumna se ve menos condicionado por sus
circunstancias de origen.

El hecho de que la implementacién del pro-
grama se deje en manos de la voluntad de los
centros educativos podria causar mayores
niveles de segregacién ya que la decision de
implementar o no el programa responderd
a la demanda de las propias familias y estas
son, segun lo que explicamos a continuacion,
las que tienen las rentas mds altas.

La oferta y la eleccién del programa bilingiie
estd relacionada con el nivel de renta de las
familias. Muestra de ello es que los distritos
con mas renta, Salamanca y Chamartin, son
aquellos con mayor porcentaje de escuelas
publicas bilinglies sobre el total (excepto
Moncloa-Aravaca). Los distritos con rentas
mds bajas, como Villaverde y Carabanchel,
tienen la situacién inversa, menos porcentaje

30 De este tiempo, 3 o 4 horas semanales las cubre la asignatura instrumental de inglés.

31 Sélo el 50% de los nifios y nifias cumplen con la nota minima exigida, segun el informe FIDEAS (2016).

32 El modelo comprensivo se basa en un itinerario educativo comin para todo el alumnado hasta los 16 afios. Dentro
del mismo, se podra optar por vias formativas diferentes siempre que estas sean equivalentes entre si. FIDEAS 2016.

33 Equity and Quality in Education (2012).
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de escuelas publicas bilingties.** Esta dinami-
ca puede extrapolarse dentro de los distritos,
de forma que la implantacién depende del
nivel socioeconémico de las familias, gene-
rando una oferta diferenciada mas atractiva
para su perfil.

Grafico 18. Porcentaje de escuelas publicas bilingiies y renta media en los distritos
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Fuente: Elaboracion propia a partir del buscador de colegios, Comunidad de Madrid

34 Los resultados indican Unicamente una relacion entre estas dos variables. Pueden existir otros factores no observa-
dos que estén determinando dicha relacién.

51




De la segregacién socioeconémica a la educacién inclusiva

52

Caracteristicas de los estudiantes

Nivel de Educacién de los padres

Del mismo modo, Anghel, Cabrales y Carro
(2016) en su estudio sobre los efectos del pro-
grama sobre el aprendizaje de los alumnos
y las alumnas encontraron que la implanta-
cién del bilingliismo modifica la composicién
de los centros con una fuerte relacién entre
nivel socioeconémico y bilingliismo. A partir
de la observacién de los flujos de entrada y
salida al programa mostraron como los ni-
fios y las nifias mas vulnerables salian de los
centros donde se implantaba el programa
mientras que los mds aventajados entraban.

En el grafico podemos observar que aumen-
tan los alumnos de nacionalidad espafiola y
disminuyen los de origen extranjero. Ademds,
aumenta en un 7% los alumnos con padres
con estudios universitarios, disminuyendo
aquellos con progenitores con niveles de es-
tudios mds bajos, como aquellos con ESO o
sin la ESO que se concentran en centros no
bilinglies. Por otra parte, también salen del
centro bilingiie aquellos con padres y madres
de clase trabajadora en un 6% y aumentan
los padres con categoria de negocio o fun-
cionario, o profesional.

Grafico 19. Flujos netos de entrada y salida en los centros bilingiies
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El programa bilingiie atrae a aquellos alum-
nos y alumnas con niveles socioeconémicos
mds altos, haciendo salir del sistema a aque-
llos que provienen de entornos mds vulne-
rables. El estudio mas reciente de Mediavilla
y otros (2019), usando datos PISA y de la
prueba CDI de la Comunidad de Madrid,
muestra que los adolescentes de nivel socioe-
conémico y cultural mas elevado —mayor ni-
vel educativo y profesional de progenitores,
libros en casa, origen nativo o indice ISEC
mds alto— tienen mas probabilidad de asistir
a un colegio bilingiie que aquellos de origen
desfavorecido. Asi, el programa bilinglie es-
taria contribuyendo a la seleccion del alum-
nado por origen social y a la segregacion,
reforzando las desigualdades de origen al
privarlos del “efecto pares” y disminuyendo
las oportunidades precisamente de quienes
parten en desventaja y menos acceso tienen
a clases de inglés privadas.

Esto puede deberse a la dificultad de poder
apoyar con las tareas escolares en otra
lengua y a los recursos de las familias para
poder ofrecer refuerzo a sus hijos e hijas una
vez dentro del programa bilingiie o a la falta
de informaciéon de estas familias con respec-
to a los beneficios resultantes de estudiar
una segunda lengua.** De hecho, un alumno
o una alumna que no ha cursado en un cen-
tro bilingiie en primaria y pretenda acceder
a uno bilinglie en secundaria probablemente
necesitard clases de preparacién para poder
completar sus estudios con éxito. Esta situa-
cion puede disuadir a las familias mds desfa-
vorecidas de solicitar plaza en estos centros
en la etapa secundaria.

35  Mediavilla (2019).
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En definitiva, el programa bilinglie puede te-
ner efectos segregadores si no se considera
la heterogeneidad del alumnado al que va di-
rigido, las diferencias de itinerarios y el por-
centaje de asignaturas impartidas en otro
idioma que afectan al alumnado mds vulne-
rable y suponen una barrera de entrada o
factores de expulsion para estas familias Se
tiene que prestar igual cuidado a los centros
a los que va dirigido, dotando de recursos
extra a aquellos que lo necesitan para igua-
lar las oportunidades entre sus estudiantes.
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El decreto de libre eleccion

El decreto 29/2013, de 11 de abril, del Consejo mds conocido de todos), aumento de puntua-
de Gobierno, de libertad de eleccion de cién por antiguo alumno, consideracion de
centro escolar en la Comunidad de Madrid recibir la Renta Minima de Insercién y dismi-
introdujo una serie de cambios en el sistema nucién de los puntos por cercania del hogar
de admisién: introduccién de la zona tnica (el como criterios prioritarios de admision.
Algoritmo
de Boston

Punto por .
antiguo D. Libre

alumno y Eleccién
discrecional

Zona Unica

Punto por
RMI
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Criterios para la seleccion de los alumnos en los centros

L Puntos
Criterio ,
Antes Después
Distrito / Zona escolar 4 0,5
Bordes del distrito / zona 2 -
Mismo municipio - 4
Region de Madrid - 2
Ingresos < IPREM 2 -
IPREM < Ingresos < 2 IPREM 1 -
RMI - 2
Uno -
Por cada miembro adicional 3 -
Uno o mds - 10
Algun familiar - ‘ 2
Punto discrecional - ‘ 1

Fuente: Elaboracion propia a partir de Gortazar, Mayor y Montalban (2018)

Como se aprecia en la tabla, los criterios
de proximidad se ven altamente reducidos,
precisamente por la introducciéon de la zona
Unica, dando oportunidad a las familias de
desplazarse a otros distritos o zonas del mu-
nicipio. Este cambio en la zona Unica puede
tener efectos desiguales en la reaccion de
las familias, facilitando el desplazamiento de
aquellas para quienes el gasto en transporte
no supone un obstdculo.

En segundo lugar, llama la atencién la reduc-
cién del peso del criterio econdmico. Antes
de la aprobacion del decreto los ingresos de
las familias eran baremados segun el IPREM
(7.455,5€/aio). Con la aplicacién de la nueva
norma, se cambia el baremo econémico a la
Renta Minima de Insercién, una prestacién
a familias con ingresos inferiores al IPREM,
sujeta a una serie de requisitos. Muchas de
las familias en situacién de vulnerabilidad
que antes podian obtener estos puntos y que
eran consideradas familias con dificultades
economicas, quedan fuera dentro de esta
nueva puntuacion.
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Otra novedad del decreto es la inclusion de
dos puntos por el hecho de que algun fami-
liar haya estudiado en el mismo centro. Este
criterio puede contribuir a la segregacién a
la hora de aplicarse en centros con niveles
socioeconémicamente altos, perpetuando el
mismo modelo de familia en una escuela.

Por otra parte, también se da a los centros
un punto discrecional atendiendo a unos
criterios que deberdn ser “publicos y obje-
tivos”. Esta discrecionalidad puede influir en
la segregacion, dando la posibilidad de que
sean los propios centros los que elijan a su
alumnado. De hecho, segln las personas
entrevistadas en nuestro informe Necesita
mejorar,’¢ el criterio puede llegar a ser usa-
do para seleccionar a determinados perfiles
de alumnos y alumnas.

En relacién al criterio de familiares en el cen-
tro, que se simplifica y cambia su puntuacion,
no parece que tenga un gran efecto sobre la
segregacion, segun apuntan varios autores
como Calsamiglia y Giell, 2018 y Gortazar,
Mayor y Montalban, 2018.

Todos estos criterios afectan a la manera en
la que actta el Mecanismo de Boston.” Este
sistema es el que se aplica en Espafia para la
asignacion de los estudiantes en centros pu-
blicos y concertados. En un primer momen-
to, las familias hacen su solicitud ordenando
por preferencia las escuelas a las que desean
matricular a sus hijos e hijas. Después, los
estudiantes son asignados segun estas prefe-
rencias, obteniendo una plaza de forma defi-
nitiva si no existe sobredemanda en el centro
escogido. En caso contrario, se utilizan los

puntos obtenidos segun los criterios de prio-
ridad para pasar a la segunda opcién, y asi
sucesivamente hasta que todos los alumnos
son asignados. Las probabilidades de obte-
ner uno de los centros preferidos si no se en-
tra en la primera opcién son muy bajas y se
acaba asignando un centro de baja demanda
que tenga plazas vacantes. Esto lleva a deci-
siones estratégicas por parte de las familias,
especialmente de aquellas que comprenden
bien el funcionamiento del sistema.

El Algoritmo de Boston ha sido criticado
porque no refleja las preferencias reales de
las familias® ya que estas optan por una
decision mds estratégica poniendo como
“preferente” aquella escuela en la que creen
que tienen mds probabilidades de conseguir
plaza segun los criterios de puntuacion. Esto
hace que la asignacion final de las plazas no
resulta del deseo de las familias por ese cen-
tro, sino que es una combinacién de estrate-
gia y del miedo a la posible resignacién a una
escuela no deseada.

Ahora bien, ;como actuan las familias ante
este mecanismo! ;Existen diferencias segin
su origen socioeconémico?

El estudio realizado por Calsamiglia y Guell
(2018) en la ciudad de Barcelona analiza
coémo las familias de rentas mas altas asumen
un mayor riesgo, es decir, son mds favorables
a mostrar su preferencia real ya que cuentan
con la opcién de la escuela privada en caso
de que no obtengan el resultado deseado.
Por otra parte, las familias provenientes de
entornos socioeconémicos mds vulnerables
no tienen la capacidad de arriesgarse tanto

36 Necesita mejorar, Anexo Comunidad de Madrid. Save the Children 2016.

37 Elmecanismo de Boston debe su nombre a la misma ciudad, donde se aplicé este sistema hasta 2005, afio en el que
se cambié por el mecanismo de deferred acceptance de Gale Shapley.

38 Abdulkadiroglu y Sonmez (2003); Calsamiglia y Guell (2018).




en la eleccion y en muchas ocasiones no le
dan tanta importancia al hecho de escoger
un centro u otro. En general, las familias aca-
ban escogiendo a qué centro no quieren ir,
pero no al que quieren ir.

La modificacién del peso del criterio de renta
con el Decreto de 2013 aumenta la desven-
taja con la que parten las familias desfavo-
recidas en la eleccién y favorece comporta-
mientos mds conservadores en su primera
opcion.

Mézclate conmigo - Anexo Comunidad de Madrid

Todo ello aumenta las posibilidades de que
las familias de mayor nivel socioeconémico
ocupen las plazas deseadas en escuelas pu-
blicas y concertadas, pudiendo impactar en
la segregacion escolar.

Las desigualdades que afectan a este meca-
nismo no solo se reducen a la elecciéon de las
familias, sino que se combina con los criterios
de prioridad y puntuacién ya mencionados.

Sistema de asignacion deferred acceptance de Gale Shapley,

ejemplo de Amsterdam

La ciudad de Amsterdam utilizaba el meca-
nismo de Boston hasta el afio 2015. Sin em-
bargo, desde 2012 el sistema de asignacion
tomo relevancia en el debate publico y, des-
pués de afos de estudio, en 2016 se apostd
por el modelo de asignaciéon Gale Shapley.
Este algoritmo de “emparejamiento” creado
por Gale y Shapley y su aplicacién a distintos
contextos gracias a Roth, hizo que este ulti-
mo y Shapley ganasen el premio Nobel de
Economia en el afio 2012.

En la capital holandesa se implanté este mo-
delo con un sistema de loteria Unica. Asi, a
cada familia se le asigna un nimero que or-
dena de manera aleatoria a los estudiantes.
Seguidamente, las familias presentan su lista
de preferencias al municipio y el algoritmo
realiza la asignacion de plazas en los centros.

El algoritmo de Gale Shapley sigue las
siguientes fases de asignacion:

Primero, todos los alumnos son asig-
nados provisionalmente a su primera
opcion. En caso de sobredemanda, a
aquellos que empaten o no cumplan
los criterios de puntuacion se les aplica
el orden segun el nimero de loteria
que se les habia asignado en un primer
momento.

a En una segunda ronda, los alumnos sin

plaza son asignados a su segunda op-
cién, pero teniendo en cuenta también
a aquellos asignados, como deciamos,
de forma provisional en la primera
ronda.

e Los alumnos son asignados de forma
provisional hasta que todos tienen
una plaza, por lo que un alumno que
fue asignado en un primer momento
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a un centro puede ser asignado defi-
nitivamente a otro distinto en rondas
sucesivas.

Al tratarse de un sistema que introduce un
gran factor de aleatoriedad, las familias,
independientemente de su nivel socioeco-
némico, tienden a revelar con mds facilidad
sus preferencias reales, tal y como apuntan
Calsamiglia y otros (2018). Ademds, seguln
De Haan y otros (2015) a través de simula-
ciones, el mecanismo Gale Shapley tiene mds

El decreto 29/2013 incluye otra medida con
importantes implicaciones como es la zona
Unica de escolarizacion. Con este nuevo de-
creto, la cercania al centro educativo deja
de ser uno de los baremos principales para
la asignacién de plazas, permitiendo que las
familias se movilicen y soliciten otros centros
que deseaban pero que estaban fuera de su
alcance debido a los limites de las antiguas
zonas de escolarizacion. Esta novedad per-
sigue dar una mayor libertad de eleccién a
los padres y madres, al mismo tiempo que
pretende que la movilizacién en si aumente
la diversidad social en los centros educativos,
quitando puntos en los criterios de proximi-
dad y dando prioridad a la puntuacién por
nivel econémico.*

La de-zonificacion ha generado criticas®® so-
bre a quién beneficia realmente el modelo. La
eleccién de un centro mds lejano conllevaria
un incremento del tiempo de desplazamiento
y, por tanto, posiblemente en el gasto de las

éxito que el mecanismo de Boston, al asignar
a mds estudiantes en su primera, segunda y
tercera opcion.

Este sistema de loteria unica dentro del algo-
ritmo Gale Shapley podria ser el adecuado
para combatir la segregacién si lo combina-
mos con criterios de prioridad que tengan
en cuenta a los alumnos y las alumnas de
entornos socioeconémicos vulnerables.

familias en el transporte. Las familias mds
vulnerables pueden verse marginadas por
esta medida ya que la prioridad de muchas
continuard siendo la proximidad, ahorrando
no solo en el transporte, sino que puede
afectar a decisiones de conciliacion.

En este sentido, Gortazar, Mayor y
Montalbdn (2018) muestran como la intro-
duccién de la zona unica ha tenido un efecto
global bastante limitado. La zona Unica con-
sigue aumentar en un 3,3 puntos porcentua-
les la movilidad de las familias fuera del dis-
trito y un 11,6% la distancia del centro. Por
otro lado, la movilidad se observa en mayor
medida en las familias mas aventajadas y de
origen nacional y no en familias migrantes.

En cuanto a la segregacion escolar, los au-
tores sefialan una leve disminucién de la he-
terogeneidad de los centros tras la reforma,
aunque plantean dudas con respecto a erro-
res en la medicion de la misma. Ademads, la

39 Procesos de segregacion y polarizacion escolar: La incidencia de las politicas de zonificacién escolar Alegre, Benito
y Gonzdlez 82008) Profesorado Revista de curriculum y formacién de profesorado.

40 FAPA Giner de los Rios, UGT.




segregacién se mide sobre todos los niveles
socioeconémicos Yy no especificamente sobre
el alumnado desfavorecido. Asimismo, habria
que tener en cuenta que los elevados niveles
de segregacién social de la CM podrian ser
tan altos que un aumento de los mismos se-
ria mds complicado.

Otro estudio de la Fundacié Jaume Bofill en
Cataluia revela el posible impacto positivo
en la segregacién de la politica de zona uni-
ca de escolarizacién.*! Este andlisis compara
los efectos sobre la segregacion de los dis-
tintos modelos de zonificaciéon en Cataluia.
Los autores argumentan que si bien influyen
otros factores (como las estrategias de las

Mézclate conmigo - Anexo Comunidad de Madrid

familias, la segregacién residencial, los cen-
tros privados, etc.), las zonas Unicas tienden
a disminuir la segregaciéon en los entornos
en los que este fenébmeno estd acentuado
de partida. El andlisis también recoge que la
“huida” a otros centros puede tener efectos
adversos, como la estigmatizacion de los
centros de zonas mds vulnerables que sufri-
rian esa huida.

Sin embargo, esta estigmatizacién podria
solventarse afiadiendo a la ecuacién otras
politicas como la dotacién de recursos extra
para los centros mds vulnerables o una poli-
tica de atraccion para los centros que preci-
san de planes de mejora, todo ello partiendo
de una mejora en su nivel de autonomia.

Eleccion de centro escolar por parte de los padres y madres del alumnado

Las familias tienen la voluntad de ofrecerle a
sus hijos e hijas la mejor educacién que les es
posible. Las preferencias de matricular a sus
hijos en unos centros u otros responden a
esta voluntad. Sin embargo, las familias con
mds Yy con menos recursos no actian del mis-
mo modo ante la posibilidad de la eleccién de
centro. Las familias con mds recursos suelen
darle una mayor importancia a la eleccion
de centro escolar y son las que mds se bene-
fician de los recursos que esta ofrece. Por el
contrario, las familias con menos recursos y
menos capital cultural muestran una menor
preocupacion. Estas ultimas tienen siete ve-
ces mas probabilidades de no pensar en las

41 Jaume Bollit con la revista profesorado.

42 Alegre, M. et al,, (2010).

posibilidades de la eleccién del centro hasta
el momento de la inscripcion que las familias
con mds recursos.”

La diferencia entre ambos casos se debe,
principalmente, a las desigualdades en el
conocimiento sobre funcionamiento del sis-
tema educativo y del impacto que tienen los
distintos centros y proyectos educativos en
el desarrollo del alumnado. De este modo, y
teniendo en cuenta que la libertad de centro
educativo beneficia mas a las familias con
rentas mds altas y que ademds sus priori-
dades suelen contribuir a una mayor con-
centracion de alumnado de perfiles socioe-
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condémicos similares,” resulta conveniente
articular medidas que regulen y reduzcan
estas desigualdades.

Con este proposito serd necesario regular
las posibilidades de elecciéon de las familias
con criterios de equidad, de tal manera que
proporcionen distintas opciones para acce-
der a centros escolares de caracteristicas
y proyectos diversos (pero comparables en

43 OCDE (2013).

calidad), asegurando a la vez que las familias
con menos recursos estdn suficientemen-
te empoderadas como para participar en
igualdad de condiciones, y combindndolo
con mecanismos que distribuyan de manera
equilibrada al alumnado entre los centros
(“sistemas de eleccion controlada”), como
recomienda la OCDE.




; QUE CONSEGUIRIAMOS ELIMINANDO
LA SEGREGACION ESCOLAR
POR MOTIVOS SOCIOECONGMICOS?

En 3 de cada 10 alumnos y alumnas...

e Los resultados de ciencias de PISA aumentarian alrededor

de 30 puntos.

* Aumentariamos 23 puntos porcentuales las probabilidades

de pasar de curso.

* Las expectativas de cursar estudios universitarios aumen-

tarian significativamente.

* Los nifios y las nifias adquiririan las competencias nece-
sarias para su desarrollo (tanto a nivel profesional como
personal), lo que reduciria la intolerancia y aumentaria la

cohesion y la igualdad social.

Los compafieros de clase influyen mucho
mds de lo que puede parecer. El entorno en
un aula, en una escuela, es un condicionante
no solo del rendimiento, sino también de la
cohesiéon social dentro y fuera del centro,
de las expectativas de seguir estudiando, asi
como de la manera en la que formardn parte
del mercado laboral.“

La importancia de la educacién en la vida
de un nifio o nifia es una pieza clave para
su futuro bienestar ya que si consigue una
educacion inclusiva, su rendimiento no es-
tard condicionado, y le dard la oportunidad
de convertirse en una persona adulta mas
productiva y con mayores oportunidades
laborales.*®

44 https://politikon.es/2016/09/20/el-elefante-en-el-sistema-educativo-de-la-comunidad-de-madrid/

45 Sicilia, G. y Simancas, R. (2018).
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; QUE SE ESTA HACIENDO

EN LA COMUNIDAD DE MADRID PARA ABORDAR
LA SEGREGACION ESCOLAR?

En marzo de 2018, se aceptd para su discu-
sion en la Asamblea de Madrid la Iniciativa
Legislativa de los Ayuntamientos (ILA) en
materia de inclusion escolar.*® Esta proposi-
cién de ley consigue visibilizar el problema de
la segregacion escolar y abre el debate diri-
gido a tomar medidas. En el propio texto se
reconoce que el nivel de segregacién escolar
segun origen social alcanzado en la comu-
nidad es tan alto que es imposible alcanzar
los niveles suficientes de equidad y calidad
educativa.

La ILA ofrece una serie de medidas priori-
tarias que cuentan con un criterio base de
equidad e inclusién en relacién a la planifi-
cacién de la oferta. Se contemplan medidas
muy positivas: datos de concentracién de
alumnado desfavorecido reducciéon de ra-
tio alumno/profesor, maximo por aula de
ACNEE,* dotacion de recursos humanos
atendiendo al nivel de necesidad, asi como
evitar que la matricula extraordinaria favo-
rezca la concentracion.

El concepto de segregacién escolar que utili-
za la ILA no es solo de tipo socioeconémico,
sino que incluye en su cémputo todo tipo de
segregacion (necesidades especiales, motivos
socioeconémicos, razones de origen del nifio
o nifa y sus familiares, incorporacién tardia,
etc.).

46 PROP.L-17/2017 RGEP.10978 http://www.asambleamadrid.es/BOAM/BOAM_10_00160.PDF

47 Alumnado con Necesidades Educativas Especiales.
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